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О Г Л А В Л Е Н І Е
С Т А Т Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ѣ Р Н  и  Р Д З У Р Ъ “

— ------  -  Т II. № №  журнапа 7— 12. з ~ ~ — —

За 1910 годъ.

Слово въ пятокъ четвертой недѣли великаго поста. 
Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 1— 7.

Чувство любви къ ближнимъ и ея непоколебіімыя основы. 
В. Тихомирова, стр. 8—22, 335—349, 478—497, G24—645.

Натуралистическій монизмъ Геккеля. Свящ. Николая 
Липскаго, СТр. 23—36, 206—214, 350—362, 789—798 *).

Ж урналъ „Наше Объединеніе“. К. И— на, стр. 37—51. 
Идея трагедіи Л. Андреева „Анатема“ іі ея развитіе. 

Д. Брянцева, стр. 52—77.
Метафизическое учепіе о душѣ· у Лейбница и Гербарта. 

Κ. А. Смирнова, стр. 78— 104.
Рѣчь, предъ открытіемъ и освященіемъ Общеотва ско- 

рой медищінской помощи въ несчастныхъ случаяхъ. Высоко- 
лрѳосвященнаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго, стр. I—II.

*1 См. сл. т.
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Раціоналистическія г ітотезы  о воскресеніи Господа на- 
шего Іисуса Христа. Профес. Прот. Т. И. Буткевича, стр. 143 
—165, 279—334, 423—477, 575—623, 719—758 *).

Слово въ 3 пассію. Свящ. I. Филевскаго, стр. 166—175. 
Наука и апологетика А. Лаппарана. Η. П. Ц., стр. 176— 

205, G46—678, 759—777 *).
Новое изданіе „Троидкое Слово". К. И— на, стр. 215-232. 
Евангеліе и соціализмъ. А. Райскаго, стр. 363—378, 

517—540.
Матеріалистическій монизмъ и этика. Е. Саковича, стр. 

498—516.
Сшіритизмъ. Свящ. I. Дмитревскаго, стр. 778— 788 *).

*) См. сл. т.



У К Я З І Ч Т Е Л Ь  С Т Р Т Е Й ,

содержащихся въ ^Извѣстія^ъ и Замѣткакъ по 
?(арьковской епархіи" № №  7— 12, за 1910 годъ.

і.

Оффиціапьный отдѣлъ.

Дни и часы пріема у  Его Высокопреосвященства, Вы- 
сокопреосвященнаго Арсенія, стр. 105— 106.

Руководственныя указанія мѣръ, выработанныхъ Харв- 
ковскішъ Епархіальнымъ Миссіон. Совѣтомъ, стр. ю б—108.

Протоколъ годпчнаго собранія Общес-тва вспомощество- 
ванія нуждающимся воспитан. Хар. Дух. Сем., стр. 108—109.

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальпаго Жон. 
Учил. за 1908—1909 г., стр. 110—115, 385—391.

Отъ К омшіссііі по устройству въ  Сакахъ пом ѣщ еній  
для болы іы хъ духовн аго вѣдомства, стр. 115.

Епархіальныя извѣщенія, стр. 116—119, 236—238, 391— 
396, 542-5-46, 683—687, 818—821.

Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Комитета Право- 
славнаго Мпссіонерскаго Общеетва за 1909 г., стр. 233—236.

Отъ Правленія Сумскаго Духовігаго У чіш іщ а, стр. 236, 
816—818.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, стр. 379—380.

Отъ Императорской Академіи Наукъ, стр. 380—382, 
680—681.

Отчетъ Братства Св. Амвросія Медіолан., стр. 382—385.
Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Миссіонера, стр. 396.



Для свѣдѣнія епархіальыаго духовенства, церковныхъ 
старостъ, церковно-строительныхъ комптетовъ и монастырей, 
стр. 541—542.

Отчетъ о состоянш при Хар. Епар. Ж ен. Учііл. Образ- 
цовой одноклассной церковно-приход. школы, стр. 546—551.

Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второклассной Церковно- 
учительской школы, стр. 551.

Письмо на і і м я  Высокопреосвященнаго Арсенія, с. 679.
Отъ Харьковской Духовной Консисторіи, стр. 679—680.
Отъ Отдѣла Воздушнаго Флота, стр. 381—382.
Сппсокъ лпцъ служащихъ въ Сум. Д. У., стр. 687—689.
Воззваніе о помощи, стр. 689—690.
Объявленіе, стр. 690.
Высочайшій Манифестъ, стр. 799—800.
Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонер- 

скимъ дѣламъ, стр. 801—803.
Отъ Правленія Похоронпой Кассы духовенства Харьков- 

ской епархіи, стр. 803—804.
Разрядный списокъ воспитанниковъ всѣхъ классовъ 

Харьковской Духовной Сеигшаріи, стр. 804—810.
Росписаніе пріемныхть и переводныхъ экзаменовъ въ 

Харьковской Духовной Семинаріи, стр. 810—811.
Отъ Правленія Харьков. Дух. Семинарш, стр. 811—813.
Разрядный списокъ восшітанниковъ Сумскаго духов- 

наго училпща, стр. 813—816.

II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содержанія

и другія.

Поученіе на литургіи преждеосвященныхъ Даровъ. 
Николая Цѳрковницкаго, стр. 120—125.

Собесѣдованіе съ сектантами въ сл. Ободахъ, Сумскаго 
уѣзда. Свящ. Ѳѳодора Сулимы, стр. 125—131.

Слово предъ Плащаницей. Κ. А. Смирнова, стр. 238—245.
Письмо редакцій ж. „Трезвые Всходы“ на имя Высоко- 

прсосвященнаго Арсеыія, стр. 245—247.
Къ 49-й годовщинѣ великой крестьянской. реформы. 

Свящ. Іоанна Смирнскаго, стр. 247— 257:
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Миссіонерскій кружокъ при Тихоновской церкви сл. 
Титаровки, Старобѣльскаго уѣзда. Свящ. Николая Яновскаго, 
стр. 257—261.

Свѣтлой памяти Императора Александра Ш-го и вели- 
каго молитвенника земли русской о. Іоанна Сергіева-Крон- 
штадскаго. Свящ. Н. Загоровскаго, стр. 396—400, 557—561 *).

Рѣчи, сказанныя въ засѣданіи Государственной Думы. 
Прот. А. Станиславскаго, стр. 400—401, 401—405.

„Монахъ Стефанъ Подгорный. Свящ. Ѳѳодора Сулимы, 
стр. 406—410, 562—567.

Слово на второй депь св. Пасхи. Свящ. Іоанна Иннокова, 
стр. 552—557.

Четыре рѣчи члена Государственнаго Совѣта, Прот. Т. 
И. Буткевйча; стр. 691—706, 826—836 *).

Поученіе въ день рожденія Государыни Императрицы. 
Свящ. Іоанна Дмитревскаго, стр. 821—826.

III.

Епар^іапьная ^роника.

Прошаиіе духовенства Харьковской епархіи съ шітро- 
форннмъ протоіереемъ Т. И. Буткевичемъ. Свяід. Маркіана 
Ѳѳдоровскаго, стр. 131—136, 265—273.

Некрологь. Свящ, В. Мухина, стр. 136—137.
Архіерейскія богослуженія. Прот. I. Гончарѳвскаго, стр. 

261—265, 410—414, 707—710.
Посѣщеніе Его Высокопреосвященствонъ, Высокопре- 

освященыѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископоыъ Харьковс-кпмъ 
и Ахтырскимъ, Духовяой Семинарш, стр. 567—568,710—714.

Посѣшеніе Преосвященнымъ Василіемъ, Епископомъ 
Сумскймъ, семинарской образцовой школы, стр. 568—569.

Годячный актъ въ Харьковскомъ Епархіалыіомъ Жен- 
скомъ учи л тц ѣ . Прот. Іоанна Котова, стр. 837—841.

Прощаніе окончпвшихъ въ текущемъ году курсъ Харь- 
ковской Духовной Семинаріи съ Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, Высокопреосвященнѣйшиыъ Архіепископомъ Арсе- 
ніемъ. Н. Церковницкаго, стр. 841—844.

*) См. сл. т.
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IV.

Иноепаргсіапьный отдѣлъ.

Архипастырское посланіе къ паствѣ Казанской, стр. 
137—141.

Отлученіе отъ церкви, стр. 273—275.
Трезвый приходъ, стр. 275.
Постановленіе Полоцкаго Епархіальнаго Начальства, 

стр. 275—276.
Изъ переписки бывшаго оберъ-прокурора Св. Сѵнода 

Κ. П. Побѣдоносцева съ высокопреосвященнымъ архіепи- 
скопомъ Томскимъ Макаріемъ, стр. 414— 415.

Циркулярное оповѣщеніе Волынскаго духовенства о 
краткосрочныхъ курсахъ для мірянъ при Пачаево-Успенской 
Лаврѣ, стр. 569—570.

Пастырское посланіе Преосвященнаго Серафима, Епи- 
скопа Полоцкаго и Витебскаго, стр. 714—716, 845—849.

Необходішость внѣбогослужебныхъ бесѣдъ, стр. 849.

V.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Результаты новыхъ пріемовъ въ  земледѣліи, с. 141-142.
Алкоголизкъ дѣтей, стр. 142.
Ближ е къ смерти, стр. 276—277.
0 законоучительскихъ педагогическихъ курсахъ, стр.. 

277—278.
Ш кола и памятники родной старины, стр. 278.
Нѣсколько словъ къ духовному юношеству, стр. 415-417.
Добровольный мученикъ, стр. 417—418.
Библіографическая замѣтка, стр. 418—421.
Бибяія и новѣйш ія научныя открытія, стр. 571—572.
Сестра Варвара, стр. 572—574.
Способъ распознаванія мнимо-умершихъ, стр. 717.
Самоубійство княжны Хилковой, стр. 717.
Къ двухсотлѣтію русскэго Выборга, стр, 850—851.
Обращеніе въ  редакцію члена Думы свящ. ο. Н. Ге- 

пецкаго, стр. 851—852.
Географія литературныхъ талантовъ, стр. 852—854.
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I. О ТД Ъ Л А  БОГОСоІОНСКО-ФИЛОСОФСКАГО:
Слово въ пятоиъ иетвертой недѣли велииаго поста, на вечер- 

немъ богослуженіи, извѣстномъ подъ именемъ пассіи, 26  марта,
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Метафизическое ученіе о душ ѣ у  Лейбница и Гербарта.

(О к о н ч а н іе ). Κ .  А .  С м и р н о в а ........................................................  70— 104
II .  О Т Д Ъ Л А  И З В Ъ С Т ІЙ  и З А М Ъ Т О К Ъ  по  Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х ІИ :

I. Д н н  II ч а с ы  п р іе м а  у  Е го  В ы с о к о п р е о с в я щ е н е т в а , В ы с о к о -
п р е о с в я іц е н и ѣ Г п ііа го  А р с е н ія , А р х іе ііи с к о п а  Х а р ь к о в е к а го  и  А х т ы р -  
с к а го . Р у к о в о д е тв е н н ы н  у к а з а и ія  м ѣ р ъ . в ы р а б о т а ш іы х б  Х а р ь к о в -  
с к и м ъ  е п а р х іа л ь н ы м ъ  м и с с іо н е р с к и м ъ  С овѣ то .м ъ  и  у т в е р ж д е н н ы х ъ  
Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с тв о м ъ .— ІІр о т о к о л ъ  г о д и ч н а го  с о б р а н ія  О бщ е- 
с т в а  в с п о м о щ е с тв о в а н ія  н у ж д а го щ и м с я  в о с п и т а ш ш к а м ъ  Х а р ь к о в с к о й  
д у х о в и о й  с е м и п а р іи .— О т ч о т ъ о с о с т о я н іи  Х а р ь к о в с к а г о  е и а р х іа л ь н а го  
ж е н с к а го  у ч и л ііщ а  в ъ  у ч е б н о -в о с п и т а т е л ь н о м ъ  о т н о ш с н іи  з а  1908 —  
1909 у ч е б н ы й  го д ъ . (П р о д о л ж с н іе ) .— О тъ  К о м и с с іи  по  у с т р о й с т в у  въ  
С а к а х ъ  п о м ѣ щ е н ій  д л я  б о л ь и ы х ъ  д у х о в н а го  в ѣ д о м с т в а .—  Е п а р х іа л ь -  
н ы я  н з в іи ц е н ія .— I I .  І Іо у ч е н іе  н а  л и т у р г іи  п р е ж д е о с в я іц е н н ы х ъ  Д а - 
р о въ . В о с п и т а н н и к а  V I  яласса X .  J .  С е м и н и р іи  Н и к о л а я  Ц е р к о в н щ -  
иа?о.-~М н с е іо н е р с к ій  л и с т о к ъ . С о б е сѣ д о в а н іе  с ъ  с е к т а н т а м и  в ъ  ел. 
О б о д а хъ , С у м с к а го  у ѣ з д а . С вящ ен. Ѳеодора С у л и м ы .— Е п а р х іа л ь н а я  
х р о н и к а .— Й н о е п а р х іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .— Р а з н ы я  и з в ѣ с т ія  и  з а м ѣ т к и  —  

^ О б ъ я л л е н ія .  (С тр. 105— 142).

Х А Р Ь К О В Ъ .

Т и п о гр а ф ія  „М ирн ы й Т р у д ъ “ , Д ѣ в и ч ь я  у л ., №  14 .
19 10.



Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У *Ъ  ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣпа богословско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^(арьковской епаруіи, 
Сохраняя апологстическое направленіе, ж урналъ даетъ  статьи, прежде всего, цер- 
кознаго характсрл. Съ иаучно-апологетическою ж е цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣіцаются изслѣдованія изъ области фипософіи вообщ е и въ частноети нзъ пси-' 
хологіи, ыетафизики н исторіи философіи. Н аконецъ въ  немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемъ: „И звѣстія  и замѣтки по ^арьковской епаруіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и расиоряжснія правительствеиной власти, церковной п 
гражданской, центральной и мѣстной; статьи и замѣтки руководствснно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутреиней ж нзни епархіи; перечеиь текуіцихъ важнѣйш нхъ 
событій церковкой, государственной и общественнон жизии и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовенства и его прихожанъ въ  сельскомъ быту.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, no девяти 
и болѣс печатиыхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичнос изданіе журнала со- 
стонтъ изъ 24 вьш усковъ съ текстомъ бог.ословско-фнлософскаго содсржанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p . ,  за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р а з с р о ч к а  въ у п л а т і ъ  д ен егъ  п е  д о п у с к а е т с я .
9

ПОДГІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра
и Разумъ" при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ-
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ кни>ршхъ магазинахъ
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей"; въ
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ
И. Д. Сытина: въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин.
дв., №  45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ при-
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣх> отдѣле-

ніяхъ „Новаго Времени“ ,
Въ редакціи журнала „Вѣра и Р азум ъ “ можно получать тіолныи комплектъ изданія 
за 1909 г. за 8 руб. съ перес. З а ^ д р у г іс  годы экземпляры журнала м огугь быть 

пріобрѣтаемы ио особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:
СОБРННІЕ СЛОВЪ и. РѢЧЕИ Высокопреосвященнаго Нрсенія Ир^іепи- 

скопа ^Сарьковскаго и Ністырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгь семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
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Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.
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въ пятокъ нетвертой недѣпи вепикаго поста, на вечер- 
немъ богоспуженіи, извѣстномъ подъ именемъ пассіи,

26 марта, 1910 года.

(0  Х Р И С Т І А Н С К О Й  Р Л Д О С Т І І ) .

„И вы 1 tena.ib пмате уііо ніаніъ: ааки 
же у.ірю пы> во.іршіуетсн серііце вши? 
tt радости ватея нттоже ішметь отъ 
тсъь (16, 20, 22і.

Лишивішісъ дорогого u близкаго намъ чоловѣка, \ш  
обыкновенно оотапавливаемся на шч> ирадс.чпртпыхъ сло- 
вахъ, въ  которыхъ онъ открылъ намъ свшо душу, излилъ 
свои чувства, выразилъ св»ю волю. Нс уднвнтельт», и-лн п 
прц настоящемъ воспоміінаиіи крестны.ѵь страдапШ и с.мер- 
тп Спаснтеля, наша мысль обращается къ послѣднеыу завѣ- 
ту Его апостоламъ. На втотъ рааъ насъ особеішо п«>- 
ражаютъ вышеприведешшя слова і і з ъ  ирощальной бо- 
сѣды Іисуса Христа съ Его учениками: „возрадуетия сирдце, 
ваше, Η радооти в а т е я  пикто же возметъ отъ васъ",—кото- 
рыміг Божествеішый Наставникъ, идя на вольную отрасть, 
утѣш алъ Своихъ смуіценныхъ учониконъ. Вмѣсто тяѵккой 
скорби, которую предстояло псрожить апостоламъ въ часы 
страданій Гиспода, іімъ обѣщапа быланенрастающая радость.

Безъ сомнѣнія, это обѣтованіе шчіреходяіцпхъ радоотей
дано было Спасіггелемъ не однимъ только ближайпшмъ учо-
никамъ Его, а вмѣстѣ съ ними и всѣмъ намъ, віѵруиицимъ
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въ Hero. Позтому іі св. arr. ГІавелъ неоднократдо убѣждалъ 
вѣрующігх'ь: „радуйтеся всегда υ Господѣ, н пакп реку: ра- 
дуйтеея“ (Ф нлгт. 4, 4; 1 Сол. 5, 16; 2 Кор. 13, 11).

Кто ігзъ насъ, братіе, не хотѣлъ бы повѣрпть этому 
обѣтованію Спасптсля нашего гг не поелѣдовать апоотоль- 
скому призванію къ непресташюму радовапію? Чего ішого, 
какъ не радостей жігзші іпдемъ всѣмы? Къ чему направле- 
ны всѣ паішг желанія, какъ ш; къ тому, чтобы удалить го- 
рестд ж і і з н н  и умножить ея радости? II ігггкто, кажется, не 
осудитъ этпхъ нашпхъ желанііі, вложеиныхъ въ ігасъ все- 
благихгъ Творцомъ вмѣстѣ съ дыханіемъ жігзшг.

Но что мы впдігмъ въ дѣйствптельностп'? Гдѣ-жа та не- 
престающая радость, которую обѣщалъ иамъ Господь гг 
стремлеиіе къ которой вложено Создателеыъ въ нашу душу? 
Многіе ли пзъ касъ обрѣлд ее и обладаютъ ею? По дстннѣ, 
далеко ііе мдогіе, и если бы предъ наміг, какъ нѣкогда предъ 
пророкомъ, раскрылся свнтокъ съ изображеніемъ наш ихъ 
судебъ, то мы, безъ сомнѣнія, ітрочпталіг б ы  въ пемъ л і і ш ь  

„рыданіе, іг жалоеть, ir rope“ (Іезек. 2, 10).
Иовидпмому, ндкогда еіде де было условій столі. бла- 

гопріятныхъ для умножедія радостей жнзгш, какъ въ наше 
время. Совремеиный просвѣіденний человѣкъ отаповптся все 
ближе ιι блнже къ тому царствегшому положеніто среди дру- 
гихъ тварей, къ которому предназначеиъ Творцомъ. Нынѣоъ 
большігмъ, чѣмъ когда лнбо прежде, правомъ человѣкъ мо- 
жехъ сказатъ, что огіъ владьгка прпроды іг все болѣс п бо- 
лѣе шжоряетъ ее себѣ, дзвлская ігзъ нея неиочпсяігмыя бо- 
гатства п оботавлля собя всевозможішмя удобствамн жизни. 
Каждый день прниоеіітъ дамъ извѣотіс о какомъ либо откръг- 
тііг и ггзобрѣтеніи, могущихъ служпть наш дмъ потребпостямъ. 
Электричеетво, наггр., нта пеуловіш ѣйш ая сггла прнроды, эк- 
сплоатируется ныгіѣ самыхш разнообрязнш ш способами: то 
для быстраго обмѣна мыелей и тгередвджеиія тяжеотей, то 
д зя  освѣщенія ночиой темноты, то для врачевадія ггашнхъ 
немоіцей. А что сказать о тѣхъ лучахъ (ренгтеновскихъ), 
при помоіди которыхъ нынѣ могутъ наблюдать всякія измѣ- 
дедія внутрд жнвого тѣлеснаго органпзма! He далеко, кажет- 
ся, и то время, когда людіг, ггодобно птицамъ, будутъ без- 
преиятствендо перелетать огромпыя воздушныя пространетва, 
или слышать голоса и даже пѣніе своихъ давно умершихъ
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lijif.iwoBb. .Мппжество усі.івс-ршенетвпвапій дѣлаетеи и въ 
o'Viiii-Tit «ібіііественной жиуни; тысячн людеіі заняты мыслін 
і.іГгь ятнхъ усовершенетвованіяхъ нли преобразоваиіяхъ. На- 
кмііецъ. свѣтъ іірпевѣщеіпя, отъ котораго пя;іілаі.*ті-я столько 
благъ для жизшг, прошікаетъ нынѣ вгюду. дпстлгая даже 
еамыхъ глухихъ селъ i t  деревень.

И о д п а к о ж ъ  радостіг вш іадаічтъ иадилю  ичень и очі-нь 
и ем н оп іхъ . Ж елаіш ое воѣми счастье точн<> райгкая н ти ч іа , 
порхаюіцая надъ наш иміі головаяи п предъ иаііш ми глаза- 
ми. Мы вігднмъ ее, гоняемся за неіі, ии шгкакъ не мож емъ  
і ю і і м і і т ь  ее. „Болыші того, наш іімн ж адобами гюлопъ свѣтъ. 
II какіш н жалобами? Одшгхъ упгетаетъ нуж да, би л ѣ зш і.л а-  
ітчгія , ііачтижность ж пзнеииаго ж ребія, ш ліадаю ш аго на 
нхъ дилю л др. частіш я неудовпльетвія, которыхъ н<· иере- 
чссть. He станемъ пстанавлігваться иа э т і і х ъ  неѵдииолі.нгні- 
яхъ , тѣмъ '»»л'ін·, чгп ишг могутъ казап.гя болѣ е ігли меігг.е 
случаііны м п, а визі.мемъ л у ч іт · сінтпянв- челпвѣка, въ іапѵі- 
рнм і. IІІГЬ, ПОЕИДЯМи.Му, ДОЛЖіЧІЪ ГіЦ былъ пмѣті, н<* мииуты  
тплыси радиетл, но д іш  л п»ды лоллаго внутреш іяго довилв- 
етва. В ъ такомъ случаГ. рдва ли іп· блляа· нгего ппдхпднтъ  
in. нашеі! цѣли согтояпів того чолпвѣиа, нмя ісптораго обра- 
т і і л о о і , въ наріщ ателыіие имя м удреца. Казались, никто ш: 
могь it ле можетъ иміѵп. въ таіаімъ лзпблліл вее ти, чт<> 
ііичитается обыкіюисш ю ечаетьемъ, какъ Солпм.ип,, ца;я. 
изрнильскій. Оиъ ііоетроіглъ ееб’1'. домы, устринлъ садіі и 
роіци, насадилъ βί> ли хъ  иеякія илодоіш я диревыі, пріп- 
бріѵп. стбТ. іѵіугъ II <ѵіужаіі<лсь: круіш аго п м е л к а т  скота
У ІКЧЧі бЫЛО боЛЫІІО, ЧѢМЪ у ВГЬХЪ, ПЫВІІШХЪ ІІрРЖДі1 лаго
въ ІерусалпмЬ: еибралъ онъеебт. серебра и золотан драгицѣн- 
шістей отъ царей н облаетей, завелъ у себя иѣицоіп. и пѣ- 
мицъ it сдінпался великпмъ и бигатымъболыие псѣхъ (Іікісд. 
2, 4— 10). Что жеѴ Нашелъ лп Оиломопъ удонлстіиіреии* »<> 
исѣхъ утѣхахъ, какнми пкружшгь себя'· „Огляпулічі я иа 
net. дѣла міііі II на трудъ, которшіъ тр.ѵдилпі,—прияпавтся 
аиъ,—и иотъ всо суета іі томлічііе духа, и ніѵгь избавлепія 
іюдъ еолнцемъ“ (Кккл. 2, 11), которое (избанленіе) бы мигло 
даті. полное уепокікчііе душѣ т > .

Д]>уі'іе изпемогаюгь подд» т я я і р с т ь и » горькаго сознанія 
иевозможііости овладѣть полиию мудростію. Муд}іості.—вели- 
кііе благо. Но гдѣ та мудрость, достипіунъ которой, чело-
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вѣкъ могъ оы сказать: довольно: я все узналъ и могу успо- 
коиться пріобрѣтеішымъ знаиіемъ? „Вѣкъживіг, вѣ къ учи сь“, 
—говоритъ народпая ііословица. Чѣмъ выше подішмается 
человѣкъ по ступенямъ знаыія, тѣмъ болѣе возникаетъ въ 
•его п ы т л і і в о м ъ  умѣ недоумѣнныхъ вопросовъ, и онъ, по- 
■слѣ долгнхъ безплодныхъ усилій познать іістпну, съ глубокою 
грустыо долженъ сознаться: я  „знакі то, что ничего ие знаю“. 
Вотъ что говорилъ въ сердцѣ своемъ о благѣ мудростп му- 
дрѣйшій пзъ дарей земныхъ: „ііузналъ я, что іі зто томле- 
ніе духа, потому что во многоіі мудрости много печали, и 
■кто умножаетъ знапія, умнпжаетъ скорбь“ (Еккл. і. 16— 18). 
Въ самомъ дѣлѣ, человѣку, достигшему по сравненію съ 
другиміі болыііей степенгг іюзнанія, съ высоты его кругозо- 
ра впднѣе всѣ неустроііства нашей жизш і, всѣ тягостн, 
удручающія нашу душу, всѣ болѣзші, какнміг страдаетъ 
человѣчество.

Но довольно. Св. Григорій Богословъ по зтому поводу 
говормтъ: „изъ смертныхъ н і і к т о  еще не хваліглся тѣмъ, что 
•онъ, не испытавъ тяжелыхъ бѣдствііі, переселилоя отселѣ... 
'He видѣлъ я ни одіюго блага, которое бы совершенно бы- 
ло изъято отъ скорби“ (Твор. т. IV, стр. 260). II вотъ, подъ 
бременемъ жшшешюй тяготы, одші строятъ смѣлые планы 
касательно переустройства современной жизни общества, на- 
дѣясь этимъ путемъ возвратнть минувшій будто бы золотой 
вѣкъ радоетей (Еккл. 7, 10): другіо же, совсѣмъ теряя вѣру 
въ  лучш ее будущее, готовы повторнть слова древняго мудре- 
ца: „что было, то и будетъ; и что дѣлалось, то и будетъ 
дѣлаться, п нѣтъ ничего новаго ію дъсолицемъ“ (Еккл. 1, 9).

А между тѣмъ, братіе, не ложно обѣтованіе Спаоителя 
нашего о непро.ложномъ радовапіи, и не напрасно св. Апо- 
•столъ иризываетъ насъ къ пему. Очсвидно, при всѣхъ нев- 
згодахъ на землѣ для иасъ возможна жизнь, полная радо- 
стей,—не тѣхъ мірскихъ радостей, которня всегда смѣшаны 
•съ горечыо II бѣгаютъ отъ насъ въ то самое время, когда 
мы х о т і і м ъ  овладѣть іши, а радостей выешихъ, святыхъ. II 
•еели въ жизни нашей окорби превосходятъ мѣру радостей, 
то причина этого въ насъ саішхъ. Мы оами закрываемъ для 
•себя иоточиики чіютыхъ радостей, сами умножаемъ скорби. 
„Никто не сможетъ сдѣлать насъ носчастнымн,—говоритъ 
■св. Іоаннъ Златоустъ,—еслн мы сами не сдѣлаемъ себя
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такпми (Твор. т. II, кн. I. етр. 2 і н і ). Неудовл«ттіренн«и? че- 
столюбіо, ненаеытнмая алчііпсті,. ін-кпрблншіая гпрдос-гь іі 
ііроч.—вотъ главігішшій источникъ ишушаемой намн ллі- 
геііскпй тяготы: вотъ плъ-яа чеп> болыне вгего лі.ются сле- 
чіЛ, ιι людіі трудятся до кроваваго пота. п ст ід ая  тѣло, 
иггомлля душу ιι лігшая гобя радостеіі.

Но въ насъ сам ихъ, братк*, ааклычавтгя п і і с т о ч н і і і л » 

впзмо/кныхъ для иасъ ви сояи хъ  р а д о т -й , in* вавіісиіцііхъ  
іііі отъ какнхъ ік-ремѣнъ во вп1>іпн<“й судъбт. челивТ.ка. Нп- 
кто lit* сможгтъ сдѣлать иасъ блаяа-нниміі— гиворіггъ тотъ жі* 
отецъ церкви,— если не сд іілаем ъ  себя таі.овыми ми саміі, 
іі<» благолати Б иж іей“ іТвор. т. II, ι,ιι. I. стр. 2И<;}. II латин- 
ская иословпца глаеитъ: „всякій самъ творецъ свпего счаетья“ 
(Quisqite suae fortunae faberj. A ігстинный путь, которымъ 
мы м ож емъ доетпгнуть обѣ щ ап іш хъ  Гисію дом ъ радпетИІ, 
укаваігь намъ тплько в’ь ггй|л. хрш-тіангкоИ. II ш ж а мы не 
иоііде.чъ . і т і і м ъ  путем ъ, міръ не т-р естап еть  обращаты-я къ 
намъ евіісй худш сй стор и п о іі.\Ь оП гя  Б ога и гш ювѣдп Еіч> 
гоблю дай,— сп вѣ туіть  Кккѵіеаіастъ,— потпмѵ что въ этомъ ucß 
дла челиігі.ка“ (Еі;кл. 12, i:$j, стргмяш апіся не голысо къ 
„царотнію Божію и правлѣ еіч>“ (Мн. і>, :(3), но и къ обла- 
данію ечастьсмъ, доступіш .мъ ем у на асмлѣ. „Б даж еш ш  нс- 
іюрочные въ пути, ходяіціо въ аакопі. ГпснодиомѴ' (ІІс. сн, Г); 
блаж епъ м уж ъ, болііся Госиода“ (lit·, in , I),— поотъ ІІсалмо- 
пТіВецъ. ІІо еловамъ Іоаина Влатпуіѵга, „Боящ ійся Бога ирі- 
обрѣлъ собѣ самый кирічіь радости п владѣетъ вітлиТ» мс- 
точппкомъ благодуш ія . II каіл» малая исіф а, уиаш иая іп» 
бсабрвжиоо морв, легко исчеуавтъ, такъ, что-бы пп случи- 
ловіі съ  бояіцимся Бога, ве.е у ііадасгь  ісь ведикое морі* бла- 
годуш ія, угасаоть и нгчаааегь“ (Тнор. т. II, κη, 1, стр. 2 0 2 ).

II првждо всого, какія бы ни ііоотигаліі окорби истиш іо  
вт.рующаго человѣка, посдѣдиій  ііо аам ѣчаеть их'ь тяж ссти, 
таіл. какъ ан а іть , что „оічіжс бп лю бігп. Гоічіоді., иака:і,ѵч*тл.“ 
(EBjt 12, (і). Для ніѵппшп вѣрую іцаго ш* (.'уіціч-твуеть ли- 
шоніП, иотому что, подобію  А ік ісп ілу, оігі) м ож егь плшать: 
„во всом'ь наиыкохъ, іі наш іцатіісл , н алкати, и ііабыточ·*- 
ітвоватіг ιι лпш атися“ (Ф нлііп. 4, 12). Кикъ Піі иіі былч. ко- 
го малъ живііічппай жробій, вѣра христіаиская сііособгіа при- 
мирить on» (ѵь пнмъ, укааанісмъ па то, что атотъ жребій ію- 
сылается волсй Б ож ісй . „Въ βιμιηιγΙ'.μί. дом у,— убѣ ж даетъ
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св. Апостолъ,—не точію сосуди златп н сребряіш суть, но 
it древянп и глпняни“ (2 Тим. 1, 20). Такъ и на обширномъ 
полѣ жизни человѣческой нужиы самые разпообразные ді>- 
лателп, совокупныміі трудами которыхъ только и достигают: 
ся  предпазначенныя міру цѣлп. Вѣра хрнстіанская есть, на- 
конецъ, та нрсокрушимая н непоколебнмая твердыня, ва ко- 
торой только и могѵтъ иайти себѣ прибѣжище всѣ изнемо- 
гающіе подъ бремеиемъ сомнѣпій и педоумѣній. „Храмииу 
на камени“ созидаеть человѣкъ, хранящій сокровище вѣры. 
„II сниде дождь, и пріидоша рѣки, и возвѣяш а вѣ тр и .и н а - 
падоша иа храмину ту: и но пацеея, основана бо бѣ на ка- 
менп“ (іМѳ. 7, 24—9).

Такъ, братіе, все, что можетъ омрачать радость бытія 
нашего въ земной юдоли, с.мягчается и сглаживается вѣрою 
Христовою. Въ поискахъ за благами ж изш і мы прпвыклн 
возлагать всѣ надежды на преобразованія порядковъ обіце- 
ственной жизни. Но іш какія преобразованія, какъ бы оинніі 
были мудры, саміі по себѣ не принесутъ намъ счастья. Толь- 
ко въ томъ случаѣ будутъ обезпечены радостіпіаш ей жиз- 
ни, когда мы самп улучш имся и проникнемся духомъ сван- 
гельской любви, заключаюіцей въ себѣ неік-черпаемый ис- 
точникъ радостей. Вотъ почему Спаситель, послѣ настойчи- 
ваго увѣщанія къ ученнкамъ Своимъ пребывать въ Tiro 
любви, непосредственію говоритъ: „сія глаголахъ вамъ, да 
радость Моя въ васъ будетъ, и радость ваш а псполіштся“ 
(Іоаи. 15, 11). Кто проникся духоыъ Хрнстовой любвн, для 
того жизнь всегда полна радости, какъ бн ни была <>на ие- 
приглядиа по своей внѣшнос.ти. „Аиостолы, по словамъ ов. 
Іоанна Златоуста, нодвергалиеь побоямъ, но не скорбіш і. 
Велнко уже и это; но гораздо важнѣе то, что они ие только 
не скорбѣліі, но іі оамые бнчи дѣлали поводомъ къ «ще 
большей радости п возвраіцались „отъ лица спбора, радую- 
тцеся, яко за лмя Христово удостоплись пршіять „безчестіе“ 
(Дѣян. 5, 41) (Твор. т. II, ки. I, стр. 208). ІІо пріімѣру апосто- 
ловъ, иервенствующіе христіане, не омотря на всѣ горічѵгц 
жизіш , не только не падалп духомъ и шмючитали себя ііе- 
счаотными, ш> и паходііли радость въ оамыгь скорбяхъ сво- 
ихъ и услажденіе въ страдапіяхъ за Господа, оъ благодар- 
ственпыміі пѣонопѣпіями идя иа мучепія н уш ірая со оло- 
вамп: „слава Вогу за все!“



СЛОВО О ХРІІСТІА.НСКОЙ РАДООТИ 7

ІІтакъ, братіе, въ годнны унынія и бѣдствій жнзни 
прежде вс-его, no совѣту Апостпла, „пспытываііте самихъ 
собя, въ вѣрѣ л і і  вы“ (2 Кор. 13. 5). „Стоііте ж<> въ вѣрѣ“ 
іг держитесь твердо п непзмѣнно закона Госппдня, какд> 
единствснно вѣрнаго руководителя ж і і з н і і  человѣческоіі, и 
вы откроете въ себѣ самихъ нсточннкъ обѣтованной Госпо- 
домъ радости, и обрящете покоіі душамъ вапшмъ: таковъ 
конецъ i-ι иашего къ вамъ слова, которымъ отъ ліщ а Церквіі 
напутствуемъ васъ не только на настоящіе діш св. четыре- 
десятннцы, когда мы естественно, такъ сказать, палагаемъ 
на с-ебя христіанскій трауръ, но н на все время, какое кому 
даруетъ Господь прояягсъ въ вѣцѣ семъ. Амннь.

Профессоръ Богословія,
П р о т . Н . С т е л л е ц к ій .



Чуветво любви къ ближнимъ и ея непоколебимыя 
оеновы Ч

На воиросъ законника, какая наиболыная заповѣдь въ 
законѣ, Господь Іисусъ Христосъ отвѣтшгь: „Возлюби Гос- 
пода Бога твосго всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душею 
твоею, и всѣмъ разумѣніемъ твоіілМЪ; сія есть первая і і  на- 
иболыпая заповѣдь; вторая-же нодобна ей: возлюби ближ- 
няго твоего, какъ самого себя; на сихь двухъ заповѣдяхъ 
утверждаются законъ и пророки“. (Мѳ. 22, 36—40).

Въ притчѣ о мішосердномъ самаряшінѣ Христосъ разъ- 
яснилъ, что подъ блш кш ш ъ каждый изъ ыасъ долженъ ра- 
зумѣть какъ того, кто нуждается въ нашей ііомощи, такъ іі 
того, кто дѣлаетъ намъ добро. Въ широкомъ же смыслѣ 
иодъ наш ниъ ближнпмъ разумѣется всякій человѣкъ, встрѣ- 
чающійся съ нами на жизненномъ пути, не исключая и 
враждебно ісъ намъ отііосящагося (загіовѣдь Хрпста о любви 
ко врагамъ).

1.

Человѣкъ еггь квшітъ-эссонція земиой жіізш і, а любовь 
есть квіштъ-эссенція чоловѣка, оложное, оамое высшсе іі 
пріятное состояніе его. Оиа составлястъ точку приложснія 
всѣхъ законовъ ж і і з ш і , какъ заставляетъ служить себѣ всѣ 
силы чсловѣка. Основпымъ закономъ яш зіш  является за- 
конъ развитія. Въ развитіи человѣкъ ішреходитъ отъ менѣе 
соверпкчінаго къ болѣс совершенпому, но, переходя огь худ- 
шаго къ лучшиму, ояъ, въ то же время іі по этому самому,

Ч Ваучі[о-І)Оі'ословско(і чтеніе, ироизиесеішое въ залѣ  Харысов- 
с.кой городской думы 14 марта 1910 года.



двнж ется отъ блнзкаго къ далеком у, отъ узкагм къ пшро- 
кому іг отъ конкретнаго (τ. е. чувственно воепрш ш м аем аго) 
къ отвлеченном у. П оясіш мъ ято на пр іш ѣ рѣ . К огда мы го- 
ворим ъ, чти человѣкъ развился, эп> значптъ, что ум ствен- 
ныіі кругозоръ его сталъ ш пре, сирдце— чувствителы гЬе, вп- 
ля— спльнѣе. Самымъ перазвіітьпгь человѣком ъ мы ііазовем ъ  
такого, который не видіітъ дальш е своего  носа: отзывается  
сердцем ъ иа чувственно-пріятны я илп неиріятігыя волнепія  
только наетоящ ей мішуты и только своей  личію стіі, н кот<>- 
рыіі вседѣ л о подчпияется каж дом у м инутиом у волненію . На- 
оборотъ, самымъ соверш енны мъ человѣкохгь мы Он пазвалп  
такого, которыіі бы, иодобно ж пвом у зеркалу, отразилъ въ  
своем ъ у.мѣ всю вселенную  (все бн  гюстигь); вм ѣстнлъ бы 
въ своем ъ сер дц ѣ  все ж нвущ ея и сущ ествую щ ео (век бы 
полю билъ), и  р аздви н улъ  бы еф еру свией дѣятелы іости  иа 
всТ> мѣста II врсм ена (в езд ѣ  и всегда бы былъ и кге бы 
могъ)· Но такого человѣка нѣтъ п ікч м ож етъ бнть: безко- 
нечное м ож етъ вмѣстнть только В огъ , no мы, лю ди, призва- 
ны Е м у подраж ать и уиодобляться въ свпемъ разшггіи. Мічк- 
д у  крайн іш и— самой н н зш ей  и са.чой вы сіней— степенями  
человѣ ческаго развитія и сове|іш ем ства лож птъ безконсчное  
м нож ество посредствую щ нхъ ступеней, каікдую изъ  иото- 
1>ыхъ н уж и о предварителы го пройти, чтобы достигиуть выс- 
ш ей. Р азвитіе— кого бы то іш было u  въ какомъ бы то іш  
было отиоіііен ііі— еоть п остеи еш ю е воехож доніе, п і ступоіш  
на елѣдую щ ую  ступень, безъ  скачковъ.

Закону развитія тюдчішеіш всѣ сітеобностп человѣче- 
скапі духа: умъ, ссрдце и воля. Всѣ онѣ развиваіотся іюсто- 
иеіпю I I  совмѣстікі, но пеодпшшіво быстро и логко. Воего 
быстрѣе I I  легче рачвивается умъ человѣка, медлеішѣа чув- 
(тво, всего медленнѣс u трудиѣе воля. Вслѣдетвіе перавно- 
мѣрпостіі въ развитііі у.ма, сордца и воли щюіісходятъ еже- 
дневно столкновеиія между нпмн, Разумъ человѣка давно 
уже пріш іалъ возмутителышмъ, ва])варским'і>—смыіш ъ ос- 
корблснія кровію ііротнвшіка кадуэли , сердцг ікнѵгороннихъ 
возмущается н секупдантовъ іі самихъ дуалянтовъ тпже пс 
находитъ въ  лей ііріятноіти, но дуэль, какъ обычай, оуще- 
ствуетъ и даже прнзиается иногда обязателыюй по закоп.у 
(средп воснных'ь). Нравы, обычаи, яаиоиы и весі. укладъ 
жнзші іізмѣняютея с'і> болыішмъ трудомъ I I  гораздо мсддеи-

ЧѴВСТВО ЛНІНВІІ КЪ ВЛІІЖ Ш ІМ Ъ !·
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ні.е, чѣмъ ч.ѵвства, a—чувства, въ свою очередь, медленнѣе 
II труднѣе, чъмъ мысли потому, что на образованіс жнзиен- 
ііаго уклада н сердечнаго настроенія потрачено гораздо боль- 
ше энергіп человѣческаго суіцества, чѣмъ на образованіе 
мыслей: вслѣдствіе мтого, онн, такъ сказать, сгалн тяжелѣе и 
питому ыалоподвижнѣе.

Всего бплѣе сгтсобствуютъ развіітію человѣчсетва ге- 
ніальные люди. Отъ могучаго толчка геніальной воли измѣ- 
няется жнзненный строй: пропс.ходптъ перегрупшгровка го- 
сударитвъ, возникают'ь новыя жизненныя отношенія, напочвѣ  
пхъ вознпкаютъ новыя и пзмѣняются старыя чѵветва и про- 
неходнтъ переодѣнка цѣняостей въ міросозорцаиіи. Тако- 
вымн геніями въ областіг воли были, напр., Александръ Ма- 
кодонскій II Наполеонъ I. Благодаря, напр., завоеваніямъ 
Александра Великаго, сбліізнвшимъ ціівилизоваішый западъ 
(Грецію) съ культурннмъ воотокомъ (Персіей), у стопковъ 
впервые возникла идея всеобщаго братства людей, а съ нею 
соедннилось іі соотвѣтс.твуюгцее чувство. Е сліі бы среди лю- 
дей возставали бы только геніи воли, нзмѣняющіе укладъ 
жизии, то развитіе жизни страшио бы замедлилось, потому 
чт<> жизнь страшно ннертна u сейчасъ же, іюслѣ колебаиія 
η потрясенія отъ полученнаго толчка, старается пршшть 
прежнее положеніе. Оші страшно консервативна. Но среди 
необыкиовенныхъ людей встрѣчаются іг лю діі съ геніаль- 
ннмъ сеі)дцем'і>, способнымъ йспытыватв орпгинальныя чув- 
ствованія, вызывающія подражаніе. Гепін оердца всего силь- 
пѣе двііжутъ человѣчество. Таковы былп основатели нѣко- 
торыхъ нехрпстіанеки.ѵъ религій, напрнмѣръ, Будда, Маго- 
мстъ. Оеобенная же геніалыюсть чувства проявлена бы лавъ 
хріютіаііствѣ. Божественный Основатель ого, Богочеловѣіп» 
Х ріктосъ Іисусь путсмъ неоПыкиовенно живого и глубокаго 
чувства любви произвелъ, пронзводигь и будегь безъ копца 
производить ни съ чѣмъ несравнимый, неизмѣримо іішро- 
кій II глубокій иеррворитъ во всѣхъ областяхъ жизші. ІІе- 
реродплог.ь и ііерерождается сердцо человѣка. ІІ]юіізошла 
оьчшчателыіая персоц-і.ика воіѵхъ цѣнностей, которая уже 
болвше не иовторіітся. Измішилась і і  псютепенио іізмѣияот- 
ся it самая жизпь. Божественная спла Его геніалыіаго чув- 
етва ліобви иередалась п Его апостоламъ н до сихъ иоръ 
горигь въ сердцахъ Его послѣдователей, которые и теперь
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повсюду распространяютъ свѣтъ Его учічіія и жлвительнуіо 
теплоту Его любви къ человѣку. II на огонекъ ихъ боже- 
ственнаго разума тысячл людей съ дальннхъ концовъ стека- 
ліісь к'ь піімъ прн пхъ жіізнп ιι стекаютс-я ппслѣ с.мертп къ 
лхъ святымъ останкамъ, чтобы исцѣллть іг отогрѣть свое 
изс-традавшееся и нззябшее въ  холодномъ мірѣ сердцг. II 
пмъ ιι отъ нихъ по закону симпатіи передаетс-я часть Хри- 
стивой любвн, какъ отъ Адама передаетс-я по наслѣдству 
каждому изъ насъ часть кровп, обращающейся въ иашихъ 
илілахъ.

Вѣді> чувства, какъ извѣстио, отлпчаются заразлтель- 
ностыо. Какъ нѣкоторыя болѣзші, напр., тифъ, холера ит. д. 
переходятъ, благодаря невпдігмымъ для глаза мпкроорганнз- 
мамъ, отъ больного человѣка къ здоровому, такъ и наиш 
чувства, не втюлнѣ объясненпымъ наукой епособомъ, тіере- 
даются отъ чувствуюіцаго человѣка къ другому. ІІоло- 
жимъ, въ моемъ присутствііі человѣкъ, псиытывающій чув- 
ство боли, страдаегь, плачетъ и отонетъ. Я, при сч>зерцаніп 
внѣшнихъ проявленій его страданія, тожг испытываю чув- 
ство страданія, и у меня тоже является стремленіе плакать. 
Въ моемъ присутствіи человѣкъ, псреяспвающій радостяоо 
чувство, ѵлыбаетея, смѣется, скачегь—и я  начинаю улы- 
'баться ιι исиытываю въ душ ѣ нѣкоторое удовольствіе. Осо- 
бенни поддаются симпатіи дѣти: оіш отвѣчаютъ улыбкой 
лочти па каждую улыбку л готовы плакать со всякимъ пла- 
чущимъ. Иногда чувство одного охватываетъ дѣлыя собра- 
нія людей. Таковъ папическій страхъ, отъ которнго пііогда 
многотысячная, хоропіо діісцшілішировашіая и вооруженная 
армія обраіцается въ  бѣгство. Ииргда источникомъ такой 
паннкм служнгь чувство страха у одпого солдата: оио, пе- 
редаваясь о’п> сосѣда къ сосѣду, иоражаеп» всю армію, какъ 
зараллтельная болѣзнь, переблрая одного за друпімъ, охва- 
тываетъ иногда громадный [»айоігь. Перодача чувотва отъ 
одного челивѣка къ другому іі извѣстпа въ психологіи под'ь 
именемъ сишіатіи, лліі сочувс.твія. Пепхологп полагаютъ, 
что сішпатііческое заражеиіе ребеика чувством’і> другоги 
счіачала вызывается тѣмъ, что о і і ъ , по лнстшікту подража- 
нія, восііроизводитъ впѣшпія выражеиія чувіѵгва друпіхъ, 
і;ото]іыя вызываютъ у него іі соотвѣтствуилцеі* чувство въ 
слабой степени. ІІотомъ, съ развитіемъ ребенка, ла і іо м о іц б



подражателышмъ д в і і ж о і і і я м ь  въ вызиві; чувства по сим- 
патіи, прнходптъ <чце іі представленіе, мысль о чувствѣ, 
волиующе.чъ другого: опа усилігвастъ дѣйствіе подражатель- 
ныхъ двпженіП. ІІдея чувства можетъ н самостоятельио вы- 
звать с-импатическос зараженіе, по ассоціаціи между собою· 
и чувствомъ.

Но еслн бы чувства распростраиял псь толысо посредртвомъ 
іяшпатіп, то развптіе пхъ етраишо бы чамедлнлось. Чтобы 
испытать чувство по симпатін, я долженъ придти въ иепо- 
средственное общеиіе с.ъ тѣмъ человѣиомъ, который про- 
никнутъ чувствомъ, но зто далеко не всегда бывасгъ.

На помотць закону снмпатііі въ развитіп чувствъ, прп- 
ходнтъ другой законъ—расшпреііія, или распространенія 
чувствъ. Чувства переходятъ оъ первоначалышх7> своихъ 
предметовъ на другіо, по смежиостіг η сходству послѣдшгхъ 
съ первымп. Мужчпна любитъ сначала только дѣвушку, яо· 
потомъ гіереііосіітъ чувотво любви на сонрикасающіеся съ 
ией предметы и суіцества, какъ то: обувь, нлатья, одежды,. 
меПель, домъ, родіітелой ея, прислугу іг т. д. При этомъ,. 
чѣмъ блнже находится къ его возлюбленноП предметъ, тѣмъ 
спльиѣе бываетъ переданная, такъ сказать, ішдуютівная 
любовь. По той жо причинѣ ненавиств и злоба переносятъ 
C B i t i o  ярость и на всѣ одушевленныя существа, близкія ко. 
врагу, π на іш щ уш евлеш ш е предметы, принадлежащіе ему.. 
О н іі  TO/IU' дѣлаются ненавіістпымп. Это—иримѣры распростра- 
ненія чувствъ по сменшостіг, по сосѣдству. Но чувства рас- 
простраияются съ пврвоиачалыіыхъ своихъ предмётовъ гг на 
сходыые съ іпиш  другіе предметы. Одинъ пзъ друзей Jle- 
маііна тврпѣть не моп> собакъ. Но вотъ обстоятельства за- 
ставили его іімѣть одау собаку. Онъ къ ной прпвязался, и ма- 
ло по-малу его симпатія перешла на весь спбачій р о д ъ 1). Такъ, 
часто мать, иотерявшая овоего любнмаго еыиа, переносптъ 
ішогда свию пѣжпость іі на чужого молодого человѣка, 
своею внѣшиостыо наиомішаюіцаго покойнаго. Таю ш ъ имеи- 
но образилгь it вообіцс дюбивь к’ь людямъ распростраігявтся 
no смежности п оходству еъ ближнихъ на болѣе отдален- 
пыхъ, сь  родныхъ иа чужихъ.

Но мало этого; Чувства пе])едаются нс только отъ оход-

і) Рнбо. Ікчіхологія чувстношшій. Кіевъ, 1807, етр. №3.
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наго къ сходниму, отъ близкаги къ далекому, nun  огь к>чі- 
кретпаго къ отвлеченпому. Чувшво любвд можетъ епі-дшіятьгя 
еъ веществелныміі и невеществімшими ччразими любнмаго 
еущества. ІІиясшімъ на прнмѣрЪ. Мать люПпгъ св<>его сына. 
Самое сіілыіпе возбѵжденіе чувства она депытываетъ при не- 
посредствепномъ общенііі съ нимъ, когда ласкаетъ егп, кпр- 
митъ, гляддгь на ного, слушаетъ еі» рѣчіі л т. д. Но она 
же можетъ испытать чувстви н ирл видѣ портрета своеги 
ребеика плн статуп, изображаюіцеіі его. II поргретъ ero «ma 
готова цѣловать. Еслн ніѵгъ иортрета, ти дистатичііи fit вы- 
звать въ воображеіііи умственный образъ своі.ти ргбенка, 
чтобы тотчасъ-же почувствовать и визпуждеиіе любви. Ум- 
ственныіі обрачъ предмета называртся въ пенхологіи пред- 
ставленіемъ. Значдтъ чувство любви у матери си».*дішяртся к 
■съ представлг;ніе.мъ η ребенкѣ. Hu представленіе виражагтия 
въ словѣ: „міііі сьшъ", гсіанъ·1. Вслѣдствіе этого чувство лю- 
■бвп соединяется какъ бы и съ еампмъ словомъ; час-тичка 
любвд срастаотся какъ бы съ слпвомъ, оГюаначамишмъ дм- 
бимаго человѣка. Въ концѣ коицовъ самис. слови „ c u m . “ 
вообіце дѣлается любезнымъ сердцу. Вогь зтн-то вріцретвеи- 
ные п умотвешше образы прсдметовъ, і і л і і  иредставлеііія, 
ионятія II елова, дхъ вираѵкающія, называютс-я замѣститоля- 
мн самихъ предметовъ. СлД.дователі.до. чуік-тво пмѣегь 
склишюоть перехидить сі. предмета на um чамѣстіпчмігіі. 
При итомъ, чѣмъ лучш е пиртретъ изображаегь, паііримі.рі., 
любпмаго сыиа, тѣмъ ярче п жііві.о прчдгтавлічііо <· иом ь, 
тѣмъ сильыѣе н самов чувство ліобіш у матари. Сила чуи- 
ства проііорціоігальнаяркостп и жіівистп иредставлеиія u прод- 
метѣ. Общім! предотавлоніе уступнетъ вт> жшюсти и яркости 
еднннчяому u потиму епчетагтся съ Гюлѣі* елабимъ чун- 
ствомъ. Нельзя сказать, чтобы со всѣмн, ін> со миипіми 
представленіяміі и словамд у наеъ сиедипяются ГюлТ.с* или 
мвнѣе живыя чувства. НаиримМіръ, предстаішчік· u жизни, 
слови „жизпь“ вызывасп. у мочтателыіаго—юнаго челиві·.- 
ка, вступающаго β ί . уто  житейокои море, тшсую массу д и -  
вольно сдлыш хъ чувслчкжаній, чти у ііаго проіісходитъ ІІрІ- 
ятноо гиливокружепіі·. Чувстви Плагоговѣкія, соіудиіешкм* 
съ словомъ „Б огь“, if являетс-я іірнчішою, пичему запрічца- 
ется употреблять веуе имя Божі<‘. B u tt , почему мы счігга- 

дшъ и пазываемъ пе толысо продмоты, ιΐυ н влова, пхъ обо-
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значаюідія, свящілшыхш, пріятнышг, возвышеннымн, пошлы- 
мп. жалкііми, страішшхш и т. п. Евангеліе, напримѣръ, на- 
зывается Святымъ, Слово Божіе—Священнымъ Пиеаніемъ, 
потоиу что самыя слова Еваигелія заключаютъ въ себѣ 
частичку с в я т о с т і і  и божеетвеннаго чувства любвн Тоги, о 
Комъ оно благовѣствуетъ. Иельзя безъ спмпатическаго вол- 
ненія читать его. Днкаріт, которымъ хшссіонеры, послѣ без- 
успіішности с в о і і х ъ  прогювѣдей II дѣлъ млаготвпренія, да- 
вали въ рукіі иліі чнталп Евангсліе, отъ одпогп чтенія Еван- 
гелія дѣлалпсі. христіаиамн: они чрезъ одно чтоніе еп> ча- 
ражались хрнстіансшімн чувствахш.

Соедішеніе чувства съ представлеіііемъ, гюиятіеш» ц 
словохіъ пмѣетъ, іювидігмому, рѣіпающее зыачеыіс въ дѣлѣ  
распростратчіія чувствъ. Кажется, что чувство, иомѣстнв- 
шись на крыльяхъ бьктрпдвижнпй мысліг, нолучаетъ воз- 
можность посредствомъ слова такъ же быстро распростра- 
няться, какъ и мысль. Можно бы ожпдаті», чти параллелыіо 
съ умствсчшымъ развитіемъ человѣка будетъ достигаться и 
ооотвѣтствующее ему развптіе чувства и воли (нравственное 
развіггіе), но что ожяданіе не оправдывается дѣйетвитель- 
іюетію. Умственіюе развитіс* ие только всегда и значитель- 
но опережаетъ нравствеиное, но и не всегда сопровождается 
послѣдшшъ. Ииогда умъ у человѣка бываетъ христіанекгшъ, 
сердце ж е—языческимъ, а жшшь—звѣрішою. ГІрнчнна чтого 
въ томъ, что не воякая мысль сочетается съ чувствомъ, какъ 
п ис всякие чувство шшѣшіетъ жизиь. Есть мысли холодныя, 
безстрастішя, оовсфшімшо ііе связанньгя съ чувствомъ: онѣ 
ве-его подвижнѣе, по и всаго менѣе оказываютъ вліянія на
Ж ІІЗІІЬ.

Таковы мыоліг разсудка собственно: нанрнмѣръ, мысль 
о бытіи, прпчішѣ, евойствѣ. Разсудокъ точно „дьякъ, 
въ ирпказахъ посѣдѣлый, добру u злу внимая рав- 
подушно, спокойпо зритъ на правыхъ н вішовныхъ, 
нв вѣдая ни жалости, іш гнѣва“. Онъ, будучп одшіаковъ 
у всѣхъ людей, совершенно безстрастно открываеть ва мно- 
гомт> едігное, въ частномъ обіцее, въ случайномъ суіцествен- 
иое, въ разрознеиномъ связь. Чувство же совершенно про- 
тнвоііоложно разсудку: опо всегда жалѣетъ илп глѣвает- 
ся; оно і і л і і  любитъ или ненавидитъ; оно есть всегда или 
пріятяое или иепріятное волненіе. Возшікаетъ чувство на
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почвѣ удовлетворенія или т.-удивлетворенія нашихъііптреб- 
н<істоіі. В'ь основі) же ііашнхъ .чіюгочислешшхъ иотребнп- 
стеіі лежать пемногочиеленные пнстинкты. Самымн важіш - 
ми изъ ни.ѵь, сообіцаюіціпш нашічі жичнедѣятельностіі пз- 
вѣстнио наиравланіс н содержаніе, нужно нризнать шегп»: 
два ш ізш ихъ—ішстшіктъ еамосохранеііія іг продолжешя ри 
да, и четыре вьшшихъ—ішстнпілчівиое стр<*млете къ иетпні>, 
красогѣ, добру и Богѵ. Чувство іг возникаетъ велѣдствіе 
отношеиія даниаго иредмета къ какой - инбудь питреб- 
нистн. Еели предмстъ вызываетъ въ наше.мъ сизнаніи 
такія ощущгчіія it иредставленія, иоторыя удовлетвпря- 
ютъ какой-инбудь иотребіюсти, способетвукітъ хпду нашей 
жазиедЪятсльніісти, то у васъ возннкаетъ въ ссрдцѣ иріят- 
ное чувстви; челивѣкъ называстъ тигда еа.чый пред.четь 
пріятнымъ, любитъ его, придачтъ вму цѣшюсть, дорождгъ 
и.мъ, т. <\ стрічміітся сііхрашіть его и влвчется въ ні*му. 
Есла же предметъ вызываеть В'Ь иаик-мъ сознаніи таіля 
оіцущенія it иредставленія, ісоторыя иарушаюгь ііашу по- 
требиость, препятствуютъ ходу пашсй жпзнілтЬятелыюсти, 
ти у иасъ возшікаетъ шміріятікм·. чувство; ч с л о іу ім л . мазы- 
ваетъ тогда самый предмвтъ ііепріятиыхгь, не любитъ ого, 
считаетъ (4Ό ішчтожнымъ нлн непаны м ъ іі с.тремптся 
удаліпъ его или отстраішться отъ яого. Всячаи любшвь іл> 
предмоту, по с.ущиству своему, нсть іірілтііпе чувство цѣп- 
цости мтого нрвдмета, какъ всякая ік.*любові>, нонавш-ть it
І І{ )еЗ р Ѣ н І0 <ЧПЪ ШЧІрІЯТИОО ЧуВОТВО ІИІГОДІІОС.ТИ ІІЛІІ ШІЧТП-

жества нредмета. /
В'ь оцѣикѣ нрвдмитовъ чувство, нредоетавлеішш1 еамо- 

му себѣ, віѵгда бывжѵгъ прпстрастш.ім'ь, кішризішмъ и унпр- 
иымъ: опо оцѣшіваеп» <я> завязанными глазами, иа осіюва- 
itiit темныхъ, иоясиыхъ іюзбуждсній со стороиы мпогочпс- 
леішых'ь, протііворѣчпвыхъ іі измѣмчшшхъ потребиоггей че- 
ловѣка. Вотъ почему и любовь, каісъ чуветво, можотъ быгь 
и Пываетъ слѣпой, случаііиой, пристраетпой, капризипй, но 
въ то же время упоркой u ішертиой. Она возншсаоть н*ь 
глубокихъ тайшікахъ человѣческий дупш, ирѣетъ во тьмѣ, 
бредетъ ощупью, какъ слѣігой п, елучаШю иатолішувііітч» 
на что-либо неважпоо, цѣпляетсн за вто, уішрается н нс х·»- 
четъ разстатііся сь  своей опорой, из'і> боязіш иадсиія, н ка- 
призно отвергавтъ всѣ другія, болѣ« иадежиыя опоры. Моік-



но иолюбпть п любіпъ человѣка за какой-нпбудь нзгибъ 
тѣла (ДпмптрШ Карамазовъ—Грушеньку), какъ мояаіо іі воз- 
ненавндѣть человѣка за противныя уш н (Аниа Карешша— 
мужа). Такъ бы человѣкъ п остался съ свопміі случайны&ш 
и эле.чентарныміі чуветвами, еслн бы чувотво не нуждалось 
въ  оправданін, н если бы остановилась въ  своемт> теченін 
ж і і з н ь .  Но ніі того, ш і другого нѣтъ. Чувство само с-ебя 
оправдать пе можетъ. Оно нанимаетъ для своего огіравданія 
зрячій, но холодный разсудокъ, который, подобно адвокату 
бозъ твердыхъ убѣжденій, но съ жаждой корыстн, берется 
оправдать каждое двпженіе слѣпого, но горячаго сердца. 
Онъ придумываетъ всевозможные софизмы для доказатель- 
ства особеішой цѣішости предмета любвіі. Фантазія изукра- 
шаетъ любішое л і і ц о  всевозможными достоішствамн; даже 
недостаткн его выставляются цѣнными качествами. Лю- 
біімнй предметъ дѣлается кумиромъ, а любящій—идолоио- 
клошшкомъ. Такою ндеализаціей любимаго предмета пнтает- 
ся и поддержпвается любовь къ нему. Но жизнь пзмѣняется, 
—II насъ нзмѣняетъ, и кумира шіспровергаетъ. Образуются 
новыя жизиенныя отношенія; въ связн съ ними пробужда- 
ются заложслшыя въ душ ѣ новыя нли осложняются и і і з -  

мѣняются старыя потребности: иа почвѣ измѣнивишхся по- 
тробностей возшікаютъ новыя чувства,—и начинаетея нере- 
оцѣнка цѣнностей. Разсудокъ, бывшій защитникомъ стараго 
чувс-тва, дѣлается въ отиошеніи къ нсму прокуроромъ: на- 
чішаетъ обвпнять то, что оправдывалъ; обезцѣішвать то, что 
иревозноснлъ. Человѣкъ тогда видитъ, что отъ софиста-раз- 
судка не узнаешь правды; нужно провѣрить себя другнми 
людьми, нужію допытаться, то ли у  шіхъ на сердцѣ, что іі 
у него: такъ-лн оші оцѣииваютъ предметы, какъ н онъ. Еслп 
онъ узпаегъ, что другіе люди иначе думаютъ, нначе чув- 
ствуютъ, не раздѣляютъ его пре.клонешя иредъ кумиромъ, 
тп онъ начішаетъ смотрѣть па него болѣс безіі])нс.траетно. 
Люди научаютъ своего собрата оцѣнивать предметы ие съ 
свией только лпчной, субъективной точки зрѣнія, но и съ 
точки зрѣиія другихъ; а измѣш івш іяся обстоятельства жиз- 
ші II нотребнооти побуждаютъ человѣка брать прп оцѣнкѣ 
предмета не наетоящее только мгіювеиіе, а  всло жизнь, въ 
ея цѣломъ. Человѣкъ мало ио малу начішаетъ емот])ѣть на 
свин чувства і і  ихъ объекты какъ бы со о.тороны н съ вы-
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соты. Кругозоръ его расширяется. Такъ, благодаря пзмѣно- 
нію жизненныхъ отношеній н потребностей, колеОлыщихъ 
чувство, а также—общенію съ другими людьми, которымь 
человѣкъ подраягаетъ въ дѣйствіяхъ, уподобляется въ 
чувствахъ (ііо сіімпатіи) и съ которыми объеднняет- 
ся въ мыеляхъ, преясде ігаднвидуальная, пристрастная 
π случайыая оцѣнка дѣлается объектнвной, безпрпстрастноіі, 
основательной. Пропасть между холоднымъ, но зрячимъ раз- 
судкомъ II горячіш ъ, но слѣпымъ чувствомъ въ нѣкоторыхъ 
пунктахъ дѣлается ыеньше. Сердце ц разсудщгь, пывшіе 
премгде нанимателемъ и наемникомъ, дѣлаются друзьямн п 
проішкаются взаимію свойствами другъ друга. Разсудокъ 
начинаетъ оцѣннвать, а сердце—прпзнрать. СуПъектдвно« 
дѣлается объічшівнымъ, индивіщуальние— общимъ, а <>П- 
щее стремится сдѣлаться всеобщішъ. Способность объектігв- 
ной одѣнкіі предметовъ пазываласі. въ старой исихологш 
разумомъ. Т очіді зрѣнія, съ которыхъ разумъ пропзводигь 
оцѣнку предиетовъ, пазываются пдеямн.

Идеи разума—зто мысли разсудка п предметахъ, сосдн- 
ненныя съ чувствомъ цѣнности пхъ, т. <\ съ  любпвім къ 
шіыъ. Фшюсофъ ГІлатонъ причнавалъ такнхъ идей безчи- 
сленное множество, потому что все, что оущегтвуетъ, амѣетъ 
нѣкоторую цѣнность ei» какой-ішбудь точки чрѣнія. Но 01*.- 
новнымн идеями мы д о л я і в ы  иризііать мыели о таі.чіхъ ирод- 
метахъ, кпторие іімѣіотъ п дпллаш і і м і у г ь  цѣшюспъ съ гочілі 
зрѣнія всѣхъ времеиъ и народовъ, т. с. всеобіцую іі іюобхо- 
днмую цѣшгость. Таких'ь ндей, епотвіугсттчшо сл. і і ы < ч і і и м і і  

ішстинктамн человѣка, прнзнаотся чмгыро: іідея истішы, кра- 
ситы, добра и Бога. Онѣ лежатъ іп> осіювѣ науки, пскусстла, 
правотвсішости п религіп, которыя и составляюгь духовішн, 
і і л і і  выслиія блага человѣка.

Отсюда нужио различать троякую точку зр'Г>ііія па прод- 
мотъ: раэсудочную, сердечную и разумиую. Выяешімъ раз- 
личіе между ними иа примѣрахъ. Жизнь, папримѣръ, <;ъ 
точки зрѣнія разс.удка,-—періодъ временп, ограничічіний роѵк- 
деніемъ п смертію и наішлиешіый разиаго рода еодержаиі- 
емъ; она—съ точки зрѣиія чувства—то герафимъ, то шоіпая 
вакханка; το окоанъ, το тѣошш тюрьма; тп блажічютип, то 
мука—смотря πо человѣку и оботоятельствамъ; съ точкп жо 
зрѣиія прнмііряіощаго разума—она ость оамоо драгодііішоо
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благо, которое служитъ условіемъ всѣхъ другихъ благъ,— 
есть даръ Бога человѣку, который ложетъ быть употребленъ 
U во благо II во зло. С алъ субъектъ, напримѣръ, съ точки 
зрѣнія слѣпого эгоистнческаго чувства—центръ воей все- 
ленной, около котораго и для котораго все—и зелля и небо, 
II люди it Богъ вращаются по окружностн; съ т о ч к і і  зрѣнія 
холоднаго разсудка—такое мнѣніе безслыслица: данный 
человѣкъ есть не центръ, а одна изъ безчішлеыныхъ точекъ 
безпредѣльнаго круга, дентръ котораго не найденъ еще; съ 
точки жс зрѣнія разума, „я“—это высшее на землѣ суіце- 
ство, равноцѣняое другилъ людямъ, нли одно іізъ много- 
численныхъ отраженій истиннагп дентра вселенной—образъ 
Бога. Д ля холоднаго разсудка,—грудной ребенокъ—это ку- 
сокъ живого ляса, вѣсоыъ въ 8— 10 ф.; для любящаго серд- 
ца матери—высшее, неоцѣненное сокровище; для яелюбя- 
щаго сердца посторонняго сожителя—суідество, которое по- 
стоянно п и щ і і т ъ , не даетъ спать и марается; а для разума— 
чпстое II нешшное дитя,—которое можетъ одѣлаться гіли 
святымъ или грѣховнымъ; есть образъ Божій, который мо- 
жетъ уиодобпться и діаволу.

Разумъ человѣка, какъ средняя между быстродвижнымъ 
разсудкомъ и ннертнымъ чувствомъ способность, и есть про- 
грессивпое начало жнзни, двнжуіцее человѣка по пути къ 
совершенотву; разумъ есть главный фаиторъ развитія. Идеи 
II идеалы ]іазума вступаютъ въ борьбу съ чувствами и пред- 
разсудками человѣка. Борьба эта ніікогда и  ни въ комъ не 
прекращаетоя; она называется борьбою то головы съ серд- 
цемъ, то илоти съ духомъ, то свѣта со тьмшо, то добра со 
зломъ. Заотрѣлыциыомъ въ чтой борьбѣ всегда является 
идея. Ее дмояно восиѣлъ поить въ слѣдующихъ словахъ:

„Ее побнвали камнямн во прахъ,
Ее на крестѣ распішали,
Въ темницѣ томилн л  ж гли на кострахъ 
И псамъ яа  съѣденье бросали.

To пошлость, то глупооть людская сгйной 
Повсюду ей путь заграясдала,
Но въ темныя іцели, какъ день золотой,
Какъ воздухъ, она проникала.
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ІІзъ  мрака неволіі, изъ пепла коетровъ 
Сильна II прекрасна вс-тавала,
II ржавыя цѣпи с-рывала съ рабовъ,
II спніци.ѵь отъ ена пробуждала.

II сѣяла правду она межъ людей,
Средь л ж іі вѣковоіі іі разврата“.

Б орьбу нде-й разум а съ  чувствамн и предразсудкам іг  
человѣка мижно представить въ тапомъ вндт». П рогресснв- 
ная и дея  (чрезъ  посредств·* слова, картішы, статуи) прони- 
каетъ и зъ  чьей-нибудь дѵш и въ другую  д уш у . Д ипустпм ъ, 
что это— ндея всеобіцаго равенства л т д е іі . В ъ  ч уж ой  д у ш ѣ  
она застаетъ пацю налы ю е (патріотпческш*) тувство. П ослѣд- 
нее образовывалось долго, въ связн  съ  непоередствеіш нм ъ  
н многообразнымъ отнош еніем ъ къ родному пароду, а пото- 
му инертно II упорпо. Н ачіш ается борьба м еж д у  идеей  и 
чувством ъ. Борьба обостряетъ чуветво цѣнностп родиого па- 
рода, II человѣкъ не хичетъ въ у го д у  новой пдеѣ  ограіш чнть  
патріотическое чувство, объявляетъ безум ной идеы о равнп- 
цѣнностіі всѣ хъ  лю дей іі отвергаетт. ее. Но ігдея-то остается 
въ душ ѣ . В ъ  безсизпателы ю й области можду ік*ю и етаримъ  
чувствомъ лропсходятъ етычки. ераж енія, пока, иаконецъ, 
она поелѣ  генералыіагг» сраж енія не идерж иваітъ  побѣды  
иадъ протнвникомъ. О о зт ш іе  гюбѣды иовой идои падъ ста- 
рымъ чувством ъ ео п р о в о ж д а т -я  чуветію мъ ]іадостнаго нро- 
свѣтлѣнія: какъ бы раздвигается горпзонтъ— и открываются 
ііовыя, воохптителы ш я панорамы. ІІо побѣдіпчѵіышца іів 
ікеетоиа іі ирактична: она не убиваетъ преж ш іго чувства 
въ сердцѣ, а только превраіцнегь еги іізъ госію дііи а  іп> р;\- 
ба, заотавляетъ служ ить себѣ. Это общ ій закоігь душ евной  
ж н зн п , обуеловливаю щ ій пакоплеиіг силъ, богатство ипыта 
II единетво ліічностіт. Чувство вы сш ей, бплѣе ш прокой любви 
ііе уш ічтож аетъ , а только побѣ ж даетъ ш іаш уі» , болѣе узкую , 
заотавляя ее и всѣ ея реесуреы  служіггь еебд>.По этой пріі- 
ч іш ѣ  въ д у ш ѣ  человѣка оетаются б»лѣе или м енѣе оіцути- 
телы ш е слѣды  всего псреж итаг», которые, прп благопріит- 
ІШХЪ ДЛЯ НІІХЪ уСЛОІ!ІЯХ’Ь, могутъ ОЖИТЬ II заііолппть со- 
знаніе, ож ивнть отарое, побѣж денное было чувство; тогда  
оііо м ож етъ свергпуть рабетво и пропіать своего побѣдите- 
ля. Ho II своргнутнй властелннъ не уходитъ  далеко: онъ
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ждетъ только момента, чтобы, воспользовавшнсь слабостію 
или безпечностью мятежшіка—раба, снова наложить на H e­
r o  болѣе крѣпкія цѣшг рабства. Такъ нравствепная жизнь 
челоьѣка всегда подвержена колебаніямъ: онъ дѣлается то 
хуже, то лучше. Нѣтъ человѣка, настолько окрѣшпаго вч> 
добрѣ, которому бы не угрожало паденіе, какъ нѣтъ чело- 
вѣка, настолько погрязшаго въ порокѣ, чтобы для него невоз- 
можно было исправленіе и спасеніе. Въ дупіѣ праведшіка, 
самаго, повігдіімому, чистаго н святаго, находятся всегда 
элементы грѣха, какъ въ  душѣ самаго глубокопадшаго чело- 
вѣка таятся сѣмена добра. Оскверненное тѣло блудннцы 
можетъ содѣлаться храмомъ Духа Св., какъ часто нашн цер- 
кви, эти—храмы Духа Св., вмѣщаютъ въ себѣ людей, ози- 
рающихъ похотливымъ окомъ другъ друга и, слѣдователь- 
но, іірелюбодѣйствующихъ въ оердцѣ своемъ. Н алнцѣ каж- 
даго человѣка напечатлѣны три печатн: печатъ животности 
■(плотіі), человѣчности (души) и божественности (духа илн 
-благодати Божіей). И іюка онъ жнветъ на землѣ, н і і  одна 
пзъ нихъ не нзглаждаегь окончательно другой. Только не 
всякій замѣчаетъ ихь одннаково легко.

Всего цѣннѣе въ человѣкѣ умѣнье во всемъ находигь 
печать Божества. Иомогаетъ намъ видѣть въ людяхъ печать, 
или искру Божества, прежде всего, жизнерадостное пастро- 
еніе, въ осповѣ котораго лежнтъ тѣлесное и душевное здо- 
ровье. Кто настроенъ радостно, тому все іш кется въ розовомъ, 
лучшемъ овѣгЬ. Всѣ тогда уины, добры, хороши. Всѣхъбы 
хотѣлось обнять, расцѣловать и осчастлнвить. Всѣ кажутея 
достойпыші любвн. Но радостное тѣлес.ное сачочувствіе дѣ- 
лаетъ людей соботвемно лшиь благодушными, нлн добродуш- 
ными. ίί это болыіюе благо: добродушіе—ыесклонно дѣлать 
зло; но выше этого—доброта сердечная, любяіцее, самоотвеі)- 
женное сердце. Какъ благодушіе свойствепио здоровому тѣ- 
лу, такъ самоотвержеыная любовь прнсуіца только здоровой 
душѣ. Когда у человѣка совѣсть покойна, когда онъ посто- 
янно чувствуетъ себя въ  общеніи съ Богомъ, во всеиъ н 
всегда на Hero надѣется, погружается весь въ  созерцаніе 
міра, любвн ц славы Божіей, тогда у него возншсаетъ въ 
душѣ тихая, устойчнвая, пепрестаішая радость о Гостюдѣ. 
Душа его дѣлается божественпой и отражается въ своемъ 
зеркалѣ—въ окѣ человѣка. Оігь смотрнтъ на все окомъ Бо-
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га, т. е. в и д і і т ъ  но вс-ѣхъ людяхъ все божественні >е, замѣ- 
чаетъ малѣйшую искорку Вожества. Такпми ичаыи смо- 
трѣлн на міръ всѣ святые угодншсп. Всѣ оші радоваліісь, 
за все благодарили н вездѣ находили божествениое. II намъ 
ято заповѣдалп. Старецъ Зосіш а у Достоевскаго, въ „Брать- 
яхъ Карамазовыхъ·', говоритъ: „Другп моіі, просите у Бога 
вееелья. Будьте веселы, какъ дѣти, какъ п т і і ч к і і  небесныя“, 
а немпого выше онъ же говоритъ: „любите человѣка и во 
грѣхѣ его. Любпте все созданіе Божіе, и цѣлое, іі каждую 
песчинку. Каждый листокъ, каждый лучъ Божііі люблте“. 
Новопрославленный старедъ Серафнмъ такъ и называлъ 
каяедаго: „радость ты моя!“ Глазъ Вожій, видящій все доб- 
рпе π тѣмъ располагаіощій къ любви, бываетъ н у  худож- 
ииковъ разнаго рода. Оіш способны гюдмѣчать малѣйшую 
крупіщу добра среди человѣческаго мусора, и находпть и 
выставлять героизмъ тамъ, гдѣ хш пе увидѣлн бы піічого 
особешіаго. Они показываютъ прекраснаго, пдеальнаго че- 
ловѣка. Таковы наши поэты-идеалпсты—Жуковскій, Пуш- 
кшгь, А. Толстой, Тургеневъ и особеішо Достоевекій. ..Лю- 
ди—вездѣ людіі, писалъ Достоевскій брату: и въ каторгѣ 
между разбойннками я  отличилъ, паконсцъ, людей. ІІовѣ- 
ршш>-лп, есть характеры глубокіе, сігльные, прикрасіше, н 
какъ весело было подъ грубой корой отыскать золотп!“ ') 
Это ппсателіі съ окохіъ Божіпмъ. На устахъ і і х ъ  улибка. 
Но есті> ппсатели і і  съ икомъ чвловіѵіесиішъ. Оіш шгдитъ 
въ человѣкѣ II божес/гвешіио и человѣческое. Созерцаніе 
божсственнаго наполняогь душу любовііо, а усмотрѣиіе 
„слшияомъ человіѵиткаго“ вш ываетъ смѣхъ. Оба чувства 
соедішяются н получается любовпый омѣхъ, смѣ.ѵь иа іыд- 
кладкѣ снмпатін, юморъ. Писатсліг-юмористы, которыхъ 
мпашо на івать и реаліістаіш (Гоголь, Чеховъ и др.), смѣ- 
ютея надъ всѣмъ копечнымъ, молкнмъ u гшшлым'ь, no ие 
забиваютъ, чт<> за вбѣмъ этпмъ и рядомъ со веѣмъ н т і і м ъ  
сущоствуетъ великоо, высоков, благородное п евятпг. Оііи 
видятъ коит])аст'ь меж;іу идеалыіымъ и реалыш мъ чело- 
вѣкомъ, ію иекреино сочувствуіогь и любятъ все жипое н 
твердо вѣрятъ въ сіглу разума н воли чімтвѣка п ігь про- 
мыслъ Творца. Любовь нхъ передаетсл и чптателямъ.
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Ho есть писателн какъ бы съ икомъ діавола. Оіш вц- 
дятъ толысо злое, только одну иошлость, свішство, звѣр- 
ство. ІІхъ за это можно назвать писателямп „пошлости“. 
Они шішутъ: „Никакого Бога нѣтъ... II людей нѣтъ... Рожи 
однѣ есть, множество роікъ. Вое рожп, рожи, рожи“. 1) Ге- 
рои і і х ъ  частп хохочутъ. Чувство презрѣнія и человѣконе- 
навпстнпчества передается отъ такихъ шісателей ц ихъ чи- 
тателямъ. II они начинаютъ смотрѣтъ ііа людей какъ бы сквозь 
очюі діавола и по діавольски чувотвовать, т. е. ненавидѣть ц 
презирать людей. Въ наше безвременье, когда неврастенія н 
истерія подточііли чувстви цѣнностп жпзшг, а недовольство 
собою—чувство цѣнности человѣческой лпчностіі, особенно 
много такпхъ шісателей-человѣкоиенавіістшіковъ.

Представленный очеркъ возникновенія, развитія и рас- 
пространенія чувствъ прііводнтъ насъ къ такому наключе- 
нію. Новыя, оригниальныя чувства первоначально возшіка- 
ютъ на почвѣ пзмѣннвшнхся потребностей, въ завиоіімостн 
и с в я зи с ъ  пзмѣненіемъ жизненныхъ отноліенііі; за чувства- 
м иж е возшікаютъ новыя, соотвѣтствующія имъ вѣрованіяіг 
ндеті. Таковъ ішенно ходъ нравстведнаго развитія у чмо- 
ціональнаго гепія. Когда же возникшеи такимъ образомъ 
.геяіалыіое чувство пошло въ міръ, то для другихъ людей 
стаыовптся возможнымъ болѣе скорый споообъ возннкновенія 
II раэвнтія этого чувства, а пмеішо: идея генія, проннкшая въ 
другую душу, порождаетъ вѣрованіе въ возможность свосго 
осуіцествленія, вѣрованіе производптъ чувство, чувство пі>- 
рождаетъ наклонность дѣйствовать соотвѣтствуюіцпмъ обра- 
зомъ, при п о м о щ і і  азвѣстныхъ средотвъ, н пдоя так. обр. 
осуществляется. Геніалыіое чувство можетъ передаваться и 
по сішпатш огь генія къ лицамъ, съ ш пгь соііріікасаюіціім- 
с я , и отъ шіхъ по преемству къ другимъ, безъ конца.

Теперь намъ пужно показать, какъ создается у отдѣль- 
лаго чоловѣка иочва, благопріятная для возрастаиія чув- 
ства, псходящаги отъ генія, въ даииомъ случаѣ чуветвз. люб- 
іш къ ближшімъ.

В . Т и -х о м щ ю в ъ .

Шродолженіе будетъ).
4 О ^

і) чСавва“ Л.Андреева.



Натурапистическій монизмъ Геккепя.

Критическое изслѣдованіе степени научной состоятельности враж- 
дебной христіанству монистнчеекой философіи.

I
(Продолженіе й).

Посмотримъ теперь, насколько Геккелевскому натура- 
листическому монизму удалось достнгиуть намѣченной дѣ- 
ли—пстолкованія жизиенныхъ явлоній чнсто механпческимъ 
путемъ. Ж изненныя явленія—процессы шітанія, роста, раз- 
множенія, закі)ііы наслѣдственностн и централизацііг, дажв 
продессы пснхической жизші монистьг пытаются свестл иа 
физико-хішическія явленія, въ осиовѣ которыхъ лежнтъ ма- 
терія съ ея силами и энергіямд.

Допустимъ, что намъ ттосл'і> тщателыгыхъ ікіслѣдованій 
удалось бы воспроіізвестн всѣ такіе продессы. Допустнмъ, 
что мы такъ далеко шагруліі впоредъ, чти въ любо.чъ са- 
момъ вложномъ жизнешюмъ прицессѣ намъ стала яспа по- 
слѣдовательіюсть it взаимиая связь отдѣлыгыхъ моментовъ 
атого ироцесса: мы наблюдаемъ движеиів атомовъ иліі мо- 
лекулъ, которыя то сближаются одна съ другой, товзаиміш 
отталгшваются, входятъ то въ одші, т» другія соедшнчіія н 
т. д. Въ нтомъ случаѣ, т. е., уяонивши ссбѣ мсхаішческум 
послѣдователыюсть явлепій, соировождаіощихч. жшшеииый 
процоосъ, могли бы мы сказать, что ікліяли этогь жизиеіі- 
ный цроцвссъ? Едвалн. Мы ие уясішли бы при зт<>мъ еіцв 
одного и пріг томъ самаго суіцгетвенааго β ί > процессѣ: мы 
не уясишпі Пы себѣ ндеи жизігеішап> явлеміч, вмтпрая, tut

®) См. ;к. „В пра и Разум ъХ  .N5 в «а НіЮ годъ.
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будучи прнчнной физическнхъ и хішігческихъ явленій, въ  
то же время составляетъ фундаментъ жизненнаго иродесса 
II только она, эта ігдея и объясняетъ этотъ жизнениый про- 
дессъ. Представимъ себѣ, что намъ хотятъ объяснить, что 
такое представляетъ изъ себя корабль, и говорятъ: корабль 
в о з н п і і ъ  слѣдующимъ образомъ. Въ такомъ то лѣсу сруб- 
лены были огромныя деревья, которыя затѣмъ попали на 
лѣсопнльные заводы, гдѣ подверглись такой το обработкѣ;. 
потомъ лѣсной матеріалъ свезли на корабельную вврфь, гдѣ 
понадобшіась работа плотниковъ, столяровъ; туда же прп- 
везли желѣзо, добытое въ горахъ Урала и привращедыое на 
заводахъ въ лпсты, нрутья, гвоздіі u т. д., кузнецы, слеса- 
ря, инженеры сдѣлаліі то-то и то-то. Словомъ, подробно бы 
описаліг послѣдователыіый рядъ процессовъ, въ рсзультатѣ 
которыхъ пояшілся корабль. Поняли бы мы отсюда, что та- 
кое корабль? Нѣтъ, этого иы ые поняли бы, иотому что не 
имѣли бы идеп корабля. Только тогда мы поймемъ, что та- 
кое корабль, когда каждый отдѣльный процессъ, каждая от- 
дѣльная частдчка цѣлаго поставлсна въ  связь съ іщеей 
этого дѣлаго, какая пмѣется въ головѣ строителя, и всѣ 
отдѣлыгыя части такимъ путемъ приведены были бы къ един- 
ству II изъ этого едшіства объясняемы.

Тоже нужяо сказать и относительно всякаго организма.. 
Органнзмъ представляетъ единство, прсдставляетъ нѣчто дѣ- 
лое. В'і> каждомъ частичномъ явленіи жизни организма вы- 
ступаетъ идея цѣлаго и только потому эти частдчныя явле- 
нія пріобрѣтаюп» смыслъ и значеще. Помимо чисто физи- 
чеокихъ и хдмическихъ процессовъ, обусловливающихъ· 
жизнь организма, въ организмѣ дѣйствуетъ внутренній за- 
конъ, который обуоловливаетъ едішство цѣлаго. Наличность 
зтого внутренннго закона, дѣйетвующаго въ организмѣ, вид- 
на, между прочішъ, изъ того, что внѣш нія вліянія на орга- 
яизмъ, дающія іюводъ къ жизненпымъ явлсніямъ, накогда 
не дѣйствуютъ на него прямо іі непосредственно, но всегда 
организмъ оказываетъ предварительно опредѣленное про- 
тнводѣйіѵгвіе этігмъ явленіемъ, подвергаетъ ихъ внутренней 
перерабо-гкѣ. Роль этого внутрепняго закона, прпсущаго ор- 
ганизму, какъ мменно оргапизму, стаяетъ для насъ ясиѣе, 
когда MM посмотримъ, какоо вліяніе онъ оказываетъ въ от- 
дѣпыіыхъ жіш іенныхъ явлепіяхъ.
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Фіізііко-химическіе*процессы питанія прпноровлены пмен- 
но къ цѣли самосохраненія организма и внѣ отношенія къ 
этой цѣли, къ результату, достигаехіиму процессами шітанія, 
оніг, э т іі  процессы, не могутъ быть поняты. Слѣдовательно, 
именно идея даетъ смыслъ, объедпнястъ въ одно цѣлое по- 
слѣдовательные процессы питанія, хотя, разумѣется, не она 
даетъ толчекъ движенію и перемѣщенію атомовъ.

Размноженіе, какъ ц наслѣдствеыность, точно также 
становятся п о н я т н ы м і і  прн представленіи цѣли того it дру- 
гого процесса. Въ разхшоженін цѣлыл служитъ оохраненіе 
рода, въ наслѣдственііостіі—сохраненіе типа. Цѣль и резуль- 
татъ прпспособленія—достиженіе оргашіческаго развитія. 
Возможно лн э т іі  процесш  объясннть чисто иехашічеекіши, 
физііко-химичесіѵііми причниамц·?

Всюду мы видіш ъ, что клѣточка извнутрн, какъ бы 
самоиропзвольно реагируетъ на виѣшніе стпмулы. „Оболочка 
клѣточкн, говоріггь еотествоиепытатель Reinke, пропускаетъ 
вну'грь іглѣточки толысо тѣ веіцества п въ такомъ количе- 
ствѣ, какихъ it сколько требуется для ея нуікдъ, прнтомъ 
неодшіаковыя въ разлпчиыя времена, upir разлнчныхъ усло- 
віяхъ; все же иеподходящее, нецѣлесообразнос отталкішаетоя 
it ие нроходнтъ чрозъ эту оболочку. Таки.чъ образомъ, здѣсь 
мы ішѣемъ уже выборъ, а не мехашіческій процессъ. Мало 
того, клѣточка создаетъ себѣ не только матеріалъ длл ра- 
боты, но даже, такъ сказать полуфабрпкаты, т. (*., вещества, 
которыя могутъ послужиті. впослѣдсгвіи такимъ матеріаломъ, 
которыя она держитъ въ запасѣ, чтобы въ каждую мпнуту 
уіютребить ιιχί» въ дѣло, какъ только зто потребуетея. ІІлѣ- 
точда—паш іш а высшаго сорта, a no мехаішческп объ- 
ясшімый аипаратъ въ родѣ кармаішыхъ часовъ, плц музы- 
кальнагп ящ пка“. Чѣмъ объясішть ято евойство клѣточші? 
Выть можетъ, укажугъ на такъ иазываемые катализаторы— 
вещества, паходяіціяся вгь иргаішзмахъ, котпрыя или уско- 
ряютъ хпмическів процессы, или ѵке задоржігвають пхъ, 
самн въ то жо время оетавансь пецамѣшіымп. Такіе каталп- 
заторы необх щпмы іг въ іслѣточкахъ, такъ какъ ішачо оки- 
слоніе углеродистьтхъ еоедішеній совершалось бы смшшкомъ 
медлеішо и не достигалаеь бы поэтому фіізіологичеічгая цѣль; 
о и і і  называются оішслитолями. Но иоужеліі у т і і м ъ  объяе- 
няетоя тай на оргашічоскаго ироцесса? Вѣдь такимъ объяс-



неіііеыъ каталпзаторамъ, нли окпслителямъ приписывается 
сознателыіая, разуш іая дѣятельность!

Далѣе, пріг половомъ размноженііг, какъ объяеннть уна- 
слѣдованіе потомкамп характерныхъ особеітостей рода, да- 
же пндивігдуальныхъ чертъ предковъ? ГІ тѣ, и другія осо- 
беішостн должны, копечно, заключаться уже въ яйцѣ. „Въ 
мужскомъ организмѣ, говоритъ Kr einig, возникаетъ безчис- 
леиное колнчество копій индивидуума мпкроскоппческііхъ 
размѣровъ, сѣменныхъ живчиковъ. Въ каждой отдѣльной 
копіи заключенъ весь оригішалъ до мельчайпш хъ с в о і і х ъ  

подробностей, хотя совершенно непостижпмо, какъ это каж- 
дая шічтожная частичка тѣла можетъ отрази*гься въ соот- 
вѣтствующемъ мѣстѣ коиііг, болѣе того, въ  милліонахъ ко- 
пій. Столь же почтн непостижимо образованіе янчекъ въ 
жімюкомъ организмѣ, потому что каждое яйцо также, оче- 
видно, доляшо быть точнпй копіей оригпнала. Къ этому 
вдобавокъ присоедшіяется таинствешіая загадка соединенія 
двухъ копій (женскаго яйца и мужской сѣменной клѣтки) 
въ одпу, чтобы составпть одну общую копію двухъ ориги- 
наловъ, при чемъ копія болѣе напомннаетъ собою то одинъ, 
то другой орпгиналъ, хотя часто уклоняется болѣе или ме- 
нѣе зиачптелыго іі отъ одного и отъ другого“. Какимъ об- 
рачомъ, спрашпваетъ Bunge, мужская клѣтка, столь малыхъ 
размѣровъ, что ихъ помѣщается 5 0 0  мюіліоновъ на про- 
страиствѣ одной кубпческой лшііи, въ состояніи перенести 
всі> характерііня особенности отъ отца къ сыну?“

Мехашіческіе процессы питанія, размноженія, приспо- 
собленія іг наслѣдственности, совершаются въ направленіи, 
характеръ котораго обусловливается не внѣш ш іми условія- 
мн, а внутреншшп законами клѣточки, пли оргашізма. Имен- 
но зтіі впутренніе закоіш  іі производятъ то, что клѣточка 
всегда предотавляетъ изъ qe-бя нѣчто цѣлое, едішое, до нѣ- 
которой степенк самоопредѣляющее. Это свойство клѣточки 
не есть дѣйствіе механмческой прпчиннпсти, такъ какъ клѣ- 
точка есть шічто ішое, говорптъ Рішдфлейигь, какъ „ма- 
ленькій, круглый комочекъ яйцебѣлковаго вещества, от- 
куда рѣиштельно нельзя понять, почему она не распускается 
въ сосѣдней каплѣ воды н не попібаетъ такимъ образомъ“1)·

•2() ВЁРА II РАЗУМЪ

’) Rindfleisch, Acrtsl. Philos. 8 . 15.
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Е слн мы ибратнмъ вш іманіе на явленія ж и зіш  выс- 
ш ихъ о р гаш ш ю в ъ , тп тамъ ещ е ясн ѣ е вы стуш ітъ р ол ьэто· 
го внутренняго фактора, обусловливаю щ аго единство ’оргэ- 
нпзма. Р аздѣ л ен іе  труда it централизіщ ія, какъ мы наблю- 
даем ъ въ ж іізн и  вы сіш іхъ организм овъ, составляютъ харак- 
терное отлнчіе органнческой ясизнп отъ неорганичеекой іі 
н і і к о п м ъ  образоьгь не могутъ быть объяснены  изъ  чпсто ме- 
ханн ческн хъ  прнчіінъ. Въ мірѣ неоргаіш ческом ъ разъ т<ѵгькп 
части тѣла пилѵчаюгь возм ож ность встѵпить въ новыя со-

♦  V  * j

едш іеп ія , всякая связь ихъ с ь  цѣлымъ нрекращ ается. Отъ 
камня м ехаш ічеекпм ъ путемъ м ож но отдѣлпть какую угодн о  
часть, которую затѣм ъ можно превратить въ  тіорошокъ, раз- 

■сыпать II т. д . Оторванныя частн и послѣ зтого сохранягь  
тѣ яіе ф пзико-хнм пчеек ія  свойства, какнми пнѣ владѣліг 
раііы пе, когда были въ а іед іін ен іи  съ  цѣлы мъ. Н<і то мы 
им ѣем ъ въ органическом ъ тѣлѣ. З дѣ сь  части органнзма со- 
едіінены  въ одно цѣлое такъ, чти впѣ ятого соеди н ен ія  про- 
долясать ж пзгш  ие могутъ: здѣ сь  каждая клѣточка ж пветъ  
для д р у го й  н всѣ  др уг ія  ж іівѵтъ для нея, здѣ сь  внутрениее  
единство, а не совм ѣстное лиш ь пребываиіе одпой возлѣ  
другой . И что-то внутрепнее, тѣсное единетво отнюдв ие Mil­

d e n »  быть результатом ъ м ехаіш чеекпхъ прнчппъ, наоборотъ, 
имеіш о ію слѣдователы ю сть іі связь м ехаіш ческнхъ  прііч іш ъ  
является результатом ъ этого внутреіш яго едіш ства.

Теперь мы приведем ъ ви дарж ку изъ  сочиненіяЯ ш чф та. 
„ Ж н зн ь  клѣточки іг ея ироблема ввидятъ нас-ъ вь глубь за- 
гадокъ прііродьг: если мы не въ состояніп  раярѣииітг» ятихъ  
знгадокъ, to  no крайігсй мѣрѣ ум ѣ стію  постаіш ті. вопрось: 
чем у у ч п гь  насъ эта ж іізн ь  клѣточісіг? Этотъ вопросъ ооть 
путеводная ішть, ведущ ая насъ  въ область чпсто духовиы хъ  
явлеиій  μ дѣііствШ .
/  ІІодобіш тому, какъ Гекісель, изображ ая ж и зн еш ш я  яи- 
леиія , извлекаетъ отсю да ф іілософ скіе выноды для сію его  
пріш ципа м ехаш іческаго м іровоззрѣнія, такъ едѣлаем ъ ти- 
перь II мы, но я полагаю, иаш и выводы б у д у т ъ  иолпѣе обіш - 
мать собою факты и пе будутъ  атихъ ф актовъ извраіцать.

Ж и зп ь іуіѣточки еоть явлеиіе ирироды, имѣющве олѣ- 
дую щ ія трп характерныя снойетва: едіш ство, обусловлан- 
нослъ собс.твВниыми закоііамн и замкнутость в-ь одн у  но- 
ставлеиігую для достиж еш и Ц'Іѵіь. Θτιιμί. счімымъ кліѵгочка
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уже выходитъ іізъ нредѣловъ жишстпчеокоіі системы: нату- 
ралистическій монизмъ знаетъ лишь взаимную связь и при- 
чпнпую зависпмость двухъ члеыовъ одного отъ другого,. 
между тѣмъ жизнь есть совокупность многихъ процессовъ 
въ одномъ цѣломъ, въ одномъ высшемъ единствѣ; такого- 
единс-тва натуралистическій мошізмъ не знаотъ. Отдѣльная 
клѣточка съ ея силами въ спстемѣ натуралисхическаго мо- 
низма имѣетъ цѣну и значеніе лишь по отношенію къ дру- 
г і і м ъ , л і і ш ь  иостольку, поскольку она вліяетъ на другія 
клѣточки; тогда какъ въ дѣйствительностп жизнь клѣточки 
ішѣетъ цѣнность сама по себѣ, только по отяошенію къ 
клѣточкѣ, какъ таковой, основа и цѣль ея дѣйствнтельно- 
стп въ ней самой; каждый оргашізыъ до извѣстной степени 
самъ является для себя закономъ. Натуралистическій мо- 
ннзмъ въ процессахъ прироцы имѣетъ въ внду ихъ конецъ,. 
заключнтелышй результатъ, между тѣмъ жизнь клѣточки, 
какъ II вообще жігзнь, имѣетъ свое завершеніе въ  достига- 
емой цѣли, которая освѣщаетъ весь ходъ продесса и кото- 
рая есть сѣмя будущаго, а не означаетъ лишь произведен- 
ную затрату с і і л ъ . Смыс-лъ созрѣвшаго плода не въ  томъ 
только состонтъ, что ояъ естг. конечный результатъ дѣй- 
ствія нзвѣстиыхъ силъ.

Поскольку, такимъ образомъ, отдѣльные жизненные 
процесеы пріобрѣтаютъ смыслъ и значеніе только по отпо- 
ідеійю къ цѣлому, жизнь клѣточки въ строгомъ смыслѣ 
есть явленіе закономѣриое. ГЗаконъ, норма,- порядокъ есть 
иѣчто рачумное. Подобно тому, какъ при постройкѣ зданія 
всякое дѣйсѵгвіе строителя, выходящее нзъ рамокъ даннаго 
плана, р с т ь  дѣйствіе неразумиое, такъ жиянь клѣточки мо- 
жетъ быть назваиа вполнѣ разумиымъ явленіемъ, потому 
что здѣсь іш одпнъ жизиеішый процессъ не отступаетъ отъ- 
идои цѣдаго.

Но въ такомъ случаѣ ж і і з н ь  клѣточіш будетъ озна- 
чать царство мысли даже въ міікроскоішчески—ничтожиыхъ 
процессахъ. Идея ата въ шпрокомъ смыслѣ выражаетъ слѣ- 
дующее: единство, сохраняюіцёеся въ потокѣ бываиія, авто- 
номію II са.чоотоятелыіое реагированіе па внѣш нія вліяпія, 
элемспты цѣлесозиающей воли. Все это, взятое объектпвно,. 
и есть клѣточная жизнь въ бозсозпательпыхъ явленіяхъ·



прнроды. Ж і ш і і ь  ecTi> идея, объектпвное изображеніе, вопло- 
щеніе мысли въ чувственныхъ формахъ.

Вотъ что мьг имѣемъ въ жнзни клѣточки въ спекуля- 
тивномъ смыслѣ: то, что составляегь истиніюе зерно ж і і з н і г , 
■ея существенпѣйшую принадлезкмость и глубочайіпую основц, 
—это есть духъ; сила жизші, какъ уто съ наглядной я с -  

ностью обнаруживаетея въ жизни клѣточки, есть участіе въ 
ней духовнаго начала.

Но можетъ л і і  существовать мысль безъ мысляіцаго 
духа?

Клѣточкн η  ея жизнь, дѣйствптельно, обнаружнваюгь 
великое единство органііческаго міра; „клѣточка. по выра- 
женію Рейнке, есть біологическая едііница въ царствѣ растн- 
тельномъ II жггвотномъ, а человѣкъ и отдѣльно взятая, сво- 
бодно суіцествующая клѣточка представляютъ собпю морфо- 
логическія и физіологическія грапицы организмовъ“ 1). Когда 
всѣ біологическія проблемы сводятся исключіітелыю на 
проблемы клѣточіш, гдѣ опѣ являются въ свосіі относнтельно 
простѣйшей формѣ, тогда проблемы эти получаютъ свой 
надлежаіцій характеръ, а царство оргаішзмовъ прішципіалыіо 
сводіггся къ одному базису, къ одной основѣ.

Мы могли бы согласиться съ натуралпстііческимъ мо- 
низыомъ въ томъ, что едииство природы вызываетъ въ нагь 
чувство глубокаго изумленія; но едішство это не въ томъ 
заключается, чтобы охватить множествошіость явленій од- 
н і і м ъ  принципомъ, одпой точкой зрѣиія бозъ субъекта, іа>- 
торый бы мыслнлъ это едпнство. Клѣточка, дѣйстшггелыю, 
ес-ть та точка Архимеда, съ которой можио обозрѣть веіо 
совокупность живущ ихъ существъ. Все царс-тво жпзіш <>т- 
сіода представляется, какъ одна грапдіознѣйшая морфологн- 
чоская и фнзіолопіческая лѣстница живыхъ сущестиъ, па- 
чішая отъ безформенной амебы, раямиожающейся посред- 
ствомъ дѣлопія, it кончая единымъ и въ то жо время слож- 
яымъ клѣточнымъ государствомъ, какпе иредставляетъ изъ 
себя организмъ человѣка со своимъ мшіліарднымъ киліг- 
чествомъ гражданъ, со вс/Ьміг своігми разнообразііымя ви- 
дами жизненныхъ проявлсній. Но такая лѣстш щ а оуще-
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ствуетъ только для лыслящаго существа, она д у х о в н а  по 
евоей сущ ност и  и содерж анію  и возннкаетъ нзъ духа.

Какъ объяснпть т<>, что все разнообразнѣйшее царство 
органнзмовъ пмѣетъ одинъ и тотъ же основной характеръ 
целлюлярной (клѣточной) органнзацш ?“ Отвѣтомъ на этотъ 
воиросъ лвляется слѣдующій параграфъ.

£  Р а зн о о б р а з іе  ж и зн и .

Клѣточка, какъ мы видѣли, является первоосновой <>р- 
гаішческой жпзші. Но органііческая жизнь безконечно разно- 
образна но своіш ъ формамъ и проявленіямъ. Нѣтъ двухъ 
существъ, буквалыш сходныхъ междѵ собою: два листа 
одного іг того же дерова чѣм ъ—нибудь отличаются одинъ 
отъ другого. Еще рѣзче выступитъ это различіе, еслн мы 
возьмемъ для сравненія экземпляры раетительнаго, или жи- 
вотиаго царства, прііпадлежащіе къ двумъ различнымъ ви- 
дамъ, или родамъ. Возникаетъ вопросъ, какъ могло возніік- 
нуть это разнообразіе жизніг, еслн въ основѣ ѳтой жіізни 
одна II та же оргаиическая клѣточка? Натуралистическій 
мошізмъ на этотъ вопросъ отвѣчаетъ такъ называемой эво- 
люціонной теоріей, которой іштается объяснить и разнообра- 
зіо существующііхъ иа землѣ видовъ животнаго и расти- 
тельнаго царства. и вмѣстѣ ту цѣлесообразіюсть, которая 
паблюдается въ строеніи оргашгчмовъ.

Творцемъ эволюціинной теорііі счнтается Чарльсъ Дар- 
віш ъ, который обосповалъ и развилъ се въ своемъ сочіше- 
иіи: „0 происхожденіи видовъ путемъ естественнаго иодбо- 
ра“, ноявнвшемся въ 1859 году. Сущность теоріи Дарвина 
еостопгь въ олѣдующемъ. Растителыше и жнвотные орга- 
шізмы стремятся къ размноженію въ геометрической прогрес- 
сін. Вслѣдствіе этого иостояино возніікаетъ недостатокъ въ  
средствахъ къ существованію, а отсюда борьба между орга- 
нііамами за э т іі  средства, боііьба за существовапіе. Въ этой 
борьбѣ погибаетъ безчіісленное миожество организмовъ и 
• ютаются въ жпвыхъ только болѣе совершеігаые индивиды. 
Тѣ свойства раститсльныхъ іі животныхъ оргашізмовъ, ко- 
торыя помогли имъ выдержать борьбу за существованіе, по 
паслѣдству переходятъ къ ихъ потомкамъ и такимъ обра-
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номъ постоянно происходитъ естественныіі отборъ лучшпхъ,. 
т. е. болѣе силы ш хъ экземпляровъ, естественное совершен- 
ствованіе организмовъ, постоянная аволюція ихъ. Случайно 
органіш іъ пріобрѣтаетъ какое-нибудь свойетво, которое ока- 
зывается полезньшъ въ борьбѣ за существованіе. -Этого бы- 
ваетъ достаточно, чтобы это новое свойетво было кередаію 
по наслѣдству u упрочилось въ организмѣ. ІІроцесс-ъ на- 
копленія все новыхъ и новыхъ свойствъ, пріобрѣтаемыхъ 
органпзмами путемъ наслѣдственностіі, совершается медлен- 
но, но постоянно: организмы медленно, ио постоянно віідо- 
измѣняются, варіируютъ, тіріобрѣтая все новыя свойства въ 
результатѣ чего иилучается разяообразіе видовъ животнаго 
и растіггельнаго дарства и, такъ какъ при этомъ унаслѣды- 
ваются постоянно только болѣе оовершенныя свойства, да- 
юіція преимущество въ борьбѣ за существоваиіе, то отсюда 
все болѣе идущее впередъ совершепство организаціи отдѣль- 
ныхъ экзеипляровъ. Подробнѣе о естественномъ подборѣ 
будетъ рѣчь ниже.

Какъ въ онтогеніи, т. о., въ исторін развитія отдѣль- 
наго органіізма мы имѣемъ послѣдоватслышй рядъ видо- 
измѣненій, метаморфозъ, начиная отъ вародыша—яйцевой 
клѣтки и кончая зрѣлю іъ  оргаш ш ю мъ животнаго иліі ра- 
стенія, такъ въ филогсчііи-псторіи происхожденія веей сово- 
купности организмовъ мы имѣемъ такой же рядъ мета- 
морфозъ, рядъ ступеней, начііная отъ какой-ішбудь одпо- 
клѣточной амебы в ііл о т ь  до совершеннаго органнзма че- 
ловѣка.

ГІо пріш ѣру Дарвина натурилпстііческій лош ізмъ иред- 
ставляетъ себѣ развнтіе оргапнческий жіізыи въ впдѣ ро- 
дооловнаго дерева. „Родственную связь всѣхъ суіцоствъ ид- 
ного какого-ішбудь класса можыо, говоритъ Гоккель, шюгда 
изобразить въ  форііѣ одного болыиого дерева. Ду.маіо, что 
такая картина вполнѣ будетъ соотвѣтствовать дѣйствитель- 
ностп. Зеленыя и дающія почки вѣтвипредставляютъ собшо, 
какъ в і і д ы  теперь существуюіціе, такъ идліш иые слѣдовав- 
шіе одинъ за другимъ ряды нзчезнувшихъ в й д о в ъ , которые 
возникали въ теченіе предшествуіпщихъ лѣтъ. Во виякомъ 
періодѣ роста всѣ растуіція вѣтвп стремшшсь пероростп ц 
заглушить со всѣхъ сторонъ иоявляюіціеся побочпые отрост-



ки. Болыяіе сучья иа древесномъ стволѣ были нѣкогда жи- 
выми вѣтками, пока дерево было молодо. Йзъ м н о г ііх ъ  

отростковъ, которые были ж і і в ы і ш  тогда, когда дерево само 
было въ видѣ тростп, остались въ  живыхъ только двѣ-три 
вѣтвп, которыя теперь, превратившись въ мощныя развѣт- 
вленія ствола, даютъ начало всѣмъ другимъ побѣгамъ ц 
отросткамъ. Подобно этому н изъ многихъ видовъ, жнв- 
шихъ въ давно минувшія времена, мы имѣемъ только очень 
немногихъ и измѣнениыхъ ихъ потомкпвъ. Отъ первона- 
•чальнаго развѣтвленія дерева уцѣлѣло нѣсколько засохшпхъ 
вѣтокъ и сучьевъ и эти-то засохтиіе вѣтви различной вели- 
чины являются представіітелями всѣхъ тѣхъ семействъ, ро- 
довъ н видовъ, которые извѣстны намъ только въ  окаме- 
нѣ.иомъ видѣ π которые теперь уже не пмѣютъ свопхъ яси- 
выхъ представителеіі.

Подобно тому какъ инигда мы встрѣчаемъ одинокую 
тонкую вѣточку, выросшую меяаду двухъ толстыхъ вѣтвей, 
которая, благодаря счастлпвой случайности, уцѣлѣла и нро- 
далжаетъ жить, такъ м о я і н о  встрѣтпть иногда яшвотное, 
напр., утконоса, который до извѣспой степени связываетъ двѣ 
большихъ вѣтви живыхъ существъ, будучи родственъ од- 
ΗΟίΙ и другой вѣтви.

Подобно тому какъ почки, становясь вѣтвями, произ- 
водягь новыя почки, а эти въ свою очередь, есліі онѣ до- 
•статочно силъны, разростаются во всѣ стороіш и заглуша- 
ютъ болѣе слабые побѣги, такъ, я увѣренъ, нропсходитъ и 
съ великимъ деревомъ жизни, которое своими мертвымн и 
отломаыными отъ дврева сучьями наполняетъ земную кору, 
а свокми цвѣтущими ц все еще дальше идущими развѣт- 
вленіямв покрываетъ ея поверхность ').

Неспмнѣнное доказательство въ пользу десцендеитіюй 
теоріи, т. е., тѳоріи пронсхожденія одиого вида отъ другого, 
представляетъ собою, по мнѣнію Геккеля, прежде всего ан- 
тигенія. Слѣдя за развитіемъ зародыша яшвотнаго или че- 
ловѣка еще въ чревѣ матери, мывидимъ послѣдовательный 
рядъ ступеней, какія проходитъ послѣдовательно этотъ за- 
родышъ, нереходя отъ низщ ейжпвотной формы къ слѣдую-
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щей высшей, пока наконецъ не достигнетъ наивысшей фор- 
мы человѣка или животнаго; видимъ, какъ у этого зароды- 
ша появляются органы, которые были необходимы животно- 
му на низшей ступени развитія и которые затѣмъ у заро- 
дыша унпчтожаются какъ ненужныя (напр., жабры, ука- 
зывающія на предковъ, живш ихъ нѣкогдавъ водѣ); видимъ 
уже у организма достигшаго зрѣлости зачатки такъ назы- 
ваемаго рудиментарныхъ органовъ, которые нѣкогда были 
необходимы животному, пока оно стояло на низшей ступе- 
ни органической лѣстницы, и ставшіе ненужными на той 
ступени, на какой оно стоитъ теперь (напр., и - я  и 12-я па- 
ры реберъ у человѣка, пальцы ноги, ушные мускулы, слѣ- 
пая кишка, червеобразный отростокъ ея и т. д.).

Д ля доказательства только что высказаннаго предполо- 
женія о происхожденіи видовъ одного отъ другого Гек- 
кель придумалъ, такъ называемую, гастреальную теорію, сущ- 
ность которой состоитъ въ  слѣдующемъ.

Все царотво животныхъ, по этой теоріи, распадается 
на двѣ существенно отличныя одна отъ другой группы: од- 
ноклѣточныя перво-животныя (protosoa) и многоклѣточныя 
состоящія изъ тканей (metasoa); первыя въ теченіи всей сво- 
ей жизни остаются отдѣльными клѣтками, или же иногда 
лредставляютъ изъ себя неустойчивый аггрегатъ клѣтокъ 
безъ образованія тканей; послѣднія, начиная существованіе 
одной клѣткой, потомъ послѣдовательно дѣлятся, образуя 
такимъ способомъ ткани.

Отсюда получаетъ свое объясненія и различіе въ спо- 
собахъ индивддуальиаго размноженія: первыя размножают- 
ся дѣленіемъ, почкованіемъ или же образованіемъ споръ; 
послѣднія преимущественно половымъ способомъ, при кото- 
ромъ двѣ клѣтки, муяіская сѣменная и женская яйдевая 
клѣтка соединяются въ одну клѣтку-родоначальницу. Изъ 
этой клѣтки-родоначальніщы metasoa образуются настоящіе 
зародышевые листики и прежде всего два примарныхъ—это 
образованіе у  protosoa совершенно отсутствуетъ: изъ наруж- 
наго листика развиваются внѣшніе кожные покровы и  нерв- 
ная система, изъ  внутренняго-кишечный каналъ и прочіе 
органы. Это и есть зародышевая форма, которую Геккель 
называетъ гаструлой, и такъ какъ у всѣхъ metasoa форма
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зародыша совершенно одинакова, то отсюда ііменно Геккель 
выводитъ заключеніе, что всѣ metasoa происходягъ отъ од- 
ной общей первоначальной формы гаструлы: даже и теперь 
существуютъ еіце такія гастреады (pemmatodiscus, orthonec- 
tid -ы и др.).

Эта родоначальная форма въ первобытныя време- 
на раздвоилась на двѣ главныя груішы: на древнѣйшихъ 
низіпихъ жпвотныхъ (безъ каналовъ въ тѣлѣ, безъ кровн и 
безъ задняго прохода) и на позднѣйшихъ высдшхъ жнвот- 
ныхъ, къ которымъ относятся животныя—червеобразныя и 
высшіе типы животнаго царства, которые изъ нихъ разви- 
ваются: звѣздчатыя животныя, мягкотѣлыя, членистоногія, 
сумчатыя η  позвоночныя.

По отношенію къ человѣку изъ этой теоріи слѣдуетъ 
сдѣлать выводъ, что и человѣческая родоначальная клѣтка, 
какъ II у всѣхъ metasoa, есть простѣйшая клѣточка, 
возникающая такъ же, какъ у matasoa. Изъ нея разви- 
вается гаструла, а затѣмъ хордула; эта послѣдняя есть 
особенность человѣческаго развитія, общая у  него со 
воѣми другими позвоночными. Затѣмъ появляются жаб- 
ровыя щели, какъ указаніе на живш ихъ въ водѣ пред- 
ковъ человѣка; хотя впослѣдствіи онѣ исчезаютъ, однако, 
человѣческій эмбріопъ съ трудомъ можно отличить отъ 
эмбріона осталыіыхъ позвоночныхъ животныхъ. Появленіе 
характерной зародышевой оболочки, амніона и серолеммн, 
которыя общи рептяліямъ, птидамъ и млекопитающимъ, ука- 
зываетъ на общность пронсхожденія человѣка и названныхъ 
животныхъ; равно какъ и плацента (родовоа мѣсто), прп 
иомощи которой совершается шітаніе зародыша, ставитъче- 
ловѣка въ разрядъ плацентныхъ ж і і в о т і ш х ъ , первобытныхъ 
волосатокожпхъ. Сходство змбріональпаго развитія человѣка 
н человѣкообразной обезьяны такъ велико, что Гексли могъ 
сказать: „различіе между человѣкомъ и человѣкообразной 
обезьяной менѣе значителыю, неяіели различіе между этой 
обезьяной II низіш ш и породами обезьяиъ“ J).

Этимъ самымъ дается указаніе па промежуточное зве- 
ію меледу человѣкообраздой обезьяной и человѣкомъ, на

1) Haecjkel, Volträtsel, S. 80.
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перво-человѣка, какъ родоначальника различныхъ человѣче- 
■скихъ расъ.

Насколько важное значеніе придаетъ Геккель даннымъ 
онтогеніи въ вопросѣ о десцендентизмѣ, т. е., происхожде- 
ніи видовъ, видно изъ слѣдующаго устанавливаемаго Гек- 
келемъ біогенетическаго закона. „Исторія зародыша есть пов- 
тореніе, экстрактъ исторіи рода, экстрактъ тѣмъ болѣе со- 
вершенный, чѣмъ болѣе онъ удерживаетъ наслѣдственныхъ 
чертъ развитія и, наоборотъ, тѣмъ меяѣе совершенный, чѣмъ 
■болѣе пріобрѣтено имъ новыхъ свойствъ посредствомъ при- 
•способленія“.

Въ послѣднемъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ кэногене- 
зисомъ (καινο'ς-новый), тогда какъ тамъ, гдѣ организмъ ио- 
лучаетъ свойства отъ предковъ путемъ наслѣдственности, 
на лидо имѣется палингенезисъ. Чѣмъ въ большей степе- 
ни дѣйствуетъ палингенезисъ, тѣмъ правильнѣе экстрактъ; 
наоборотъ экстрактъ можетъ стать фальшивымъ подъ влія- 
ніемъ кэногенезиса.

Для доказательства біогенетпческаго закона могутъ 
служить слѣдующіе факты: развитіе всѣхъ высшихъ живот- 
ныхъ ег растеній изъ  простого яйца, гаструла metasoa, от- 
носительно большой процентъ поваренной соли у эмбріоновъ 
млекопитающихъ животиыхъ, зачатокъ хвоста у человѣче- 
скаго эмбріона и др.

Везпристрасно оцѣнивая значеніе основного біогенети- 
ческаго закона, слѣдуетъ, намъ кажется, сказать, что оиъ 
дѣйствительно, указываетъ тѣ пути, по которымъ идетъ при- 
рода, создавая тотъ или другой высшій организмъ путемъ 
постепеннаго построенія, не будучи въ состоянііг пр<«ізвести 
его сразу; затѣмъ, кромѣ того, законъ этотъ указываетъ ие 
только на такіе факторы развнтія, какъ законъ приспосо- 
бленія къ окружающимъ условіямъ и законъ роста живой 
матеріи, но таюке и на значеніе наслѣдственности въ дѣлѣ 
развитія: характеръ зародыша обусловливается характеромъ 
его предковъ.

Авторитеты естествознанія далеко не согласны оъ Гек- 
келемъ въ вопросѣ о значеніи біогенетическаго закоиа. Вао- 
маннъ называетъ фантастичнымъ построепіе Геккелемъ ро- 
дословнаго дерева. Гегенбауеръ признаетъ лишь второстепен-
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ное значеніе онтогеніи для филогеніи, такъ какъ къ палин- 
генезису примѣшивается кэногенезисъ, дѣлая такимъ обра- 
зомъ фалышівыми отногенетическіе зкстракты филогенети* 
ческой послѣдовательности развитія. Ш тейнманъ говоритъ. 
„Рекапитуляція (повтореніе родового процесса въ  онтогеніи) 
оказывается слишкомъ несовершенной, слишкомъ сбивчи- 
вой для того, чтобы служить руководителемъ при построе- 
ніи родословнаго дерева; какъ мы знаемъ, она можетъ ука- 
зать намъ именно ложный путь х).

С в я щ .  М г і к о л а й  Л и п с к і й . .

(Продолженіе будетъ).

г) Pleischmann Desrendentheorie. S. 233



Журналъ „Наше Объединеніе“.
Новый духовно-нравствѳнный, политическій, экономичѳскій и 

литературный журналъ монархическаго направленія *).

18 декабря 1909 г. вышелъ въ свѣтъ первый номеръ 
указаннаго нами новаго духовнаго журнала. Ж урналъ вы- 
ходитъ еженедѣльно отъ 2-хъ до 2-хъ съ половиною печат- 
ныхъ листовъ. За истекшіе съ тѣхъ поръ мѣсяцы онъ до- 
статочно охарактеризовалъ себя и болѣе или менѣе ясно 
очертилъ свою основную задачу: объединить духовенство 
Кипшневской епархіи между собою и своими прихожанаміі 
для совмѣстной работы—духовно-нравственнаго подъема и  эко· 
номичеекаго улучш енія  положенія христіанскаго населенія Бес- 
сарабіи. Такова основная идея этого журнала. Вмѣстѣ съ этимъ 
журналъ стремится ограждать темныхъ людей отъ эксплоата- 
ціи иноплеменныхъ народностей и развивать въ нихъ созна- 
ніе, что у  себя дома они—хозяева. А для этого онъ ставитъ 
себѣ еще одну задачу—привлечь къ приходской дѣятель- 
ности всю деревенскую интеллигенцію и объединить ее въ 
одну семью, гдѣ всѣ члены ея служили бы одному общему 
дѣлу, по возможности, сглаживая всякаго рода тренія между 
всѣми классамн сельскаго населенія Бессарабіи. Ж урналъ 
такимъ образомъ не задается научною разработкою какихъ- 
либо богословско-философскихъ вопросовъ, онъ хочетъ быть

*) Подписка принимается: Ст. Каларашъ, Бессарабской губ. Рѳ- 
дакторъ-издатель священникъ Іеремія Чеканъ. Ц ѣна изданія иа годъ 
4 p., на полъ года 2 p., на 3 мѣсяда 1 р. и на 1 мѣсяцъ 33 к.
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только практическимъ руководствомъ духовыаго и экономи- 
ческаго преуспѣянія для сельскихъ жителей своей епархіи. 
Онъ до преіімуществу говоритъ сельскому духовенству, же- 
лая установить необходпмую планомѣрность въ его трудахъ, 
безъ которой его дѣятелыюсть не можетъ быть вполнѣ про- 
дуктивной иліг богатой. Онъ называетъ себя только „Аудито- 
pieü“, гдѣ каждый членъ ея, не отрываясь отъ своего мѣста 
и дѣла, можетъ находпться въ духовномъ общеніи со всѣ- 
мн своііми собратіями.

Предлагая свой журналъ преимущественно сельскому 
духовенству и сельской интеллигенціи Кішшневской епар- 
хіп, о. Чеканъ, издатель-редакторъ этого журыала, сохра- 
няетъ однако надежду, что еги 5курна.пьные іідеи могутъ 
найти распростране.ніе и въ другихъ епархіяхъ, могутъ быть 
полезными и для нихъ. По крайней мѣрѣ, вотъ что, между 
прочішъ, говоритъ о. Чекаыъ въ  своемъ письмѣ на имя Вы- 
сокогіреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и 
Ахтырскаго:

„Ваше Высокопреосвященство, Милостіівый Архипастырь 
II Отедъ! Препровождая при семъ три номера издаваемаго 
мною журнала „Н ате Объедпненіе“, почтителыіѣйше прошу 
Ваше Высокопреосвяіценство, если соблаговолнте найти его 
заслуживаюицімъ вииманія, рекомендовать ввѣренному Вамъ 
духовенству хотя-бы по одному экземпляру на каждый ок- 
ругъ. He преслѣдуя матеріальныхъ выгодъ, а только рас- 
проетраненіе проводнмыхъ имъ идей, я  согласенъ высылать 
духовенству ввѣренной Вашему Высокопреосвяіценству епар-
ХІИ ііа ЛЬГОТИЫХЪ уСЛОВІЯХЪ— ПО 3 р. ВЪ ГОДЪ II 25 коп. въ
мѣсяцъ за экземпляръ“.

ІІрннимая все это во вшіманіе, мы хотѣлн бы блияге 
іюзиакомить пашихъ читателей, по крайяей мѣрѣ, съ нѣко- 
торыми практнческіш н счівѣтамп или плапами, съ которымн 
выступаетъ иовый журііалъ іі показать і-гакъ оиъ рѣш аетъ 
ихъ,—насколько объ этомъ уже можно судитг» по иервымъ 
но.черамъ журпала.

I.

Журіиить задается разработкою у насъ идеи общена- 
[».ідяаго „Объединеііія“. Оиъ справедлііво говорптъ, что кто 
соанателыю и осмысленмо слѣдигь за теченіемъ обществем-
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HOit /Кизшг н актавно хочетъ учавствовать въ быетро раз- 
вивающихся событіяхъ послѣдішхъ лѣтъ, тотъ но можетъ 
не впдѣть, что только. въ едпненін спла и только предъ 
илотно сомкнутыми рядаш і объединеяиыхъ можетъ іі долж- 
но отстуиить наше обіцественное зло. Но въ то время, когда 
вокругъ духовенства кипѣла работа, вырабатывалпсь про- 
грам.мы выступленій различныхъ партій, намѣчались задачи, 
планы it пдеалы, во нмя которыхъ должпа была ндтп борь- 
ба II вырабатываться новыя пормы яшзші,—духовенство оста- 
валось если не равнодушнымъ то безсігльнымъ, разрознен- 
нымъ π гготому въ сторонѣ отъ общественнаго двпженія. 
Поэтому духовенству ые.обходіімо принять участіе въ этой 
мнрной работѣ, еслп оно не хочетъ окончательно остаться 
за бортомъ II потерять свое вліяніе на пародъ.

Но какъ надобно пошшать это „объедпненіе“? He зна- 
ч і і т ъ  ли это, что паше духовенство должпо быть безігартШ- 
иымъ, внѣ веякихъ партій, і і л и  сиздавать свой какой-то ире- 
свіггеріанскій космополнтизмъ, возвышающійея надъ веѣміі 
партіямн? Отііюдь нѣтъ. Извѣстно, что вс-ѣ релпгіозныя сек- 
ты, выдѣляющія себя огь иолігиічесіаіхъ партій, счнтаютъ 
свое ученіе и свою дѣятельноеть по иреимущеетву ненбхо- 
дішою II какъ-бы нанболТ>е пдеалыюю і і  выеиіею, а потому 
впадаютъвъ глубокое противорѣчіе съ иеторіічесішми усло- 
віями общеетвешіой плп гоеударствешюй жнзни. Съ другой 
стороны, космополитггзмъ, будь инъ клерпкалыш й ІШІІ еоці- 
алыіый, въ суіцпости есть вытравлеиіе нъ себѣ націона.іьно- 
стн, націоиалыш хъ устоевъ жіпши. Это есть чувотво бея- 
]іаз.:іичія къ исторііческнмъ завѣтамъ евоего народа ія* имя 
какой-лабо поключіітелыіий ігдеп, ііагірпмѣрь, у католиипвъ, 
во іш я наііскаго ві-рховеііства, у соціалиотовъ во іімя нро- 
летарскаго илп рабочаго благосостоянія. Ннчего ішдобиаго 
не желаетъ новый журналъ. „Свяіцешпікъ, говоригь и, Че- 
каиъ, какъ граждашпгь, долѵкеаъ любііть свог отечсотво, 
дол/кеігь своей аѣрпй дорожить и овиихъ ирихожаігь блюсти. 
А :іти уже есть евоего рида иолптика іімічшо въ томъ смы- 
слѣ, въ какомъ иротішшікн иаиш говорятъ, чт<» мьі (духо- 
венство) д о і і ж і і ы  быть внѣ политшш. 15win оип все для иасъ 
доригое стараютея разрупшть, а мы отстоять, то этнмъ иакъ 
мы, такъ II оші аашімаемся иоліітикой и нроводішъ ее ш> 
жизігь“. „Свяіцешшку бнть безпартійнымъ (толькп сдиво Д])у-
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roe, а смыслъ тотъ-же), это такъ-же невозможвго, какъ не- 
возможно ему быть безъ физіоноши, безъ лица“. Очевидно, 
наши „духовные объединители“ берутъ современную жизнь 
во всемъ ея разнообразіи, понимая тѣсную связь и зависи- 
мость каждой отдѣльной лнчности съ общимъ церковнымъ, 
государственнымъ и бытовымъ строемъ. Они не довольству· 
ются только лячнымъ усовершенствованіемъ себя, личнымъ 
исполненіемъ своихъ обязанностей и  своего личнаго призва- 
нія въ одиночку, обособленно; они хотятъ союзнаго совершен- 
ствованія всего окружающаго ихъ общества, всего государ- 
ства, улучш енія и оздоровленія церковнаго, соціальнаго и 
народнаго строя. Они, конечно, исходятъ изъ  христіанскихъ 
религіозно-нравственныхъ пониманій и указаній, но они не 
забываютъ,' что ж язнь постоянно развивается, постоянно воз- 
никаютъ новыя потребяости и задачи, въ  особенности въ 
наше взволнованное время, и что только въ правильномъ 
единеніи со всѣмъ этимъ развитіемъ можно находить оправ- 
даніе, силу и благотворное вліяніе. Такимъ образомъ, здѣсь 
рѣчь идетъ яе о клерякальномъ или пресвнтеріанскомъ кос- 
мополитизмѣ, не о захватѣ духовенствомъ власти надъ на- 
родомъ или о порабощеніи духовенствомъ городского или 
сельского населенія; рѣчь идетъ о возсозданіи хрнстіански· 
братскаго союза между всѣми легализованнымн партіями, 
сословіямн и обществами. Здѣсь рѣчь идетъ о едішой и 
планомѣрной жизни воѣхъ партій и сословій въ современ- 
номъ обществѣ. Укажемъ теперь на нѣкоторыя частнѣйшія 
стороны или проявленія предполагаемаго объединенія.

• II.

„Объединенные члены“ нашего новаго общества должны 
отличаться характеромъ національнымъ, т. е. охраняющимъ 
отлнчительныя черты русскаго народа. Въ чемъ же именно 
состоитъ наш а національность?—Это рѣшено уже тысячелѣт- 
нею псторіею нашего отечества я  ясно формулировано въ 
слѣдующихъ положеніяхъ: православіе, самодержавге и  народ- 
ность, т. е. она состоитъ въ  національномъ усвоеніи христі- 
анства, въ національномъ воззрѣніи наверховную власть и 
въ надіональномъ охраненін народныхъ особенностей. Пусть 

• вѣрно то, что наше поииманіе христіанства не есть само- 
бытное, самостоятельное, а есть греческое, византійское, какъ
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латинскія племена поняли его въ  римско-католическомъ 
смыслѣ, а англосаксонскія племена въ  протестантскомъ. Пусть 
вѣрно и то, что мы усвоилЕі себѣ наше христіанство не 
столько въ теоретическомъ, нли богословско-философскомъ 
смыслѣ, сколько въ обрядовомъ, церковно-уставномъ и кано- 
ническомъ. Тѣмъ не менѣе оно завѣщано намъ нашимн 
предками, сроднилось съ нашею душею, и нашъ русскій на- 
родъ почерпаетъ въ немъ и пьетъ ту живую воду, которая 
очищаетъ его, оживотворяеть п какъ сказочному богатырю 
даетъ могущественную силу и энергію духа. Но ояо не есть 
нѣчто неподвижное, схематическое, формальное; напротявъ, 
оно способно къ безконечному развитію. Оно даже требуетъ 
разумнаго пониманія христіанства. Бще Лейбнііцъ сказалъ, 
какъ истинная философія непремѣнно должна быть релн- 
гіозной, такъ и истинная религія непремѣнно должна быть 
философскою.

Вторая характеристическая черта нашей національности 
есть самодержавіе. По этой чертѣ нашъ Царь есть верхов- 
ный Отецъ нашего обширнаго Отечества, возвышающійся 
яадъ всѣмн партіями, сословіями и соглашеніями. Онъесть 
олицетвореніе возможной правды и милости на землѣ. Въ 
этомъ отношеніи онъ есть какъ-бы средоточіе всѣхъ элек- 
трическихъ и культурныхъ волнъ народной жизни, напра- 
вляющій всѣ пружины общественной жизни къ благу всѣхъ 
своихъ народноотей. Его самодерягавіе поэтому не есть ни 
абсолютизмъ, пи деспотизмъ, ни монархическая олягархія, 
ни тѣмъ болѣе феодальный договоръ различныхъ наридиоотей 
подъ предсѣдательствомъ случайно избраннаго президента. 
Онъ самодеряіавенъ. Въ с в о і і х ъ  рѣшеніяхъ н распоряже- 
ніяхъ, проннкнутый всецѣло желаніемъ блага народнаго, 
Онъ совершенно свободенъ я  независимъ и отвѣтствененъ 
только предъ Богомъ, своею совѣстію н исторіею. II счаот- 
ливъ народъ, хщѣющій такого царя, и счастливъ царі>, когда 
народъ подимаетъ его и любитъ. Счастіе здѣсь возникаетъ 
отъ сліянія царя съ народомъ. Оно особенно рельефно ска· 
зывается, когда, ио выраженію одного нашего поята:

„Душа царя съ душой народа
„Сливается въ  союзъ святой.
„Растетъ разумная свобода,
„Союзъ скрѣпляя вѣковой“.
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Богъ на н еб ѣ ,. царь на землѣ—вотъ идеалъ русскаго 
народа, а ндеальный образъ отца и дѣтей—вотъ основа цар- 
скаго самодержавія. Богъ милуетъ и караетъ, и царь міг- 
луетъ н караетъ, какъ поступаетъ и каждый благоразумный 
отецъ въ своемъ семействѣ.

• Третья характерная черта нашей надіональности есть 
народность. Въ чемъ с о с т о і і т ъ  эта черта? Б езъ  сомнѣнія, въ 
охранѣ національнаго воспнтанія, эконошіческомъ и духовно- 
нравственномъ развитіи и въ бсмысленной, а не инстинктив- 
ной только любви къ отечеству. Отсюда возникаетъ разумный 
патріотизмъ. Для патріота благо и благосостояніе государ- 
ства есть цѣ ль  его яш зші, а не средство  только его эгоисти* 
ческихъ, анархичеокихъ пли косжлюлитическихъ цѣлей. 
Государство существуетъ для народа, но и народъ сущест- 
вуетъ для государства. Такъ смотрнтъ на это дѣло іі ж. 
„Наше Объединеніе“ и даже иодчеркиваетъ то обстоятель- 
ство, что онъ хочетъ держаться именио „монархическаго на- 
лравлеиія“. Въ своей весьма дѣльиой замѣткѣ: „Пробужде- 
ніе націонализма“ о. Чеканъ говоритъ. „У нашихъ прпхо- 
жанъ (т. е. бессарабскнхъ) еще ж нвъ хрнстіанскій духъ м 
намъ, духовенству, не теряя времени, нужно.... возможно 
иолнѣе ііспользовать близость къ намъ своихъ прихожанъ 
для ихъ же блага въ  смыслѣ духовно-нравственнаго развитія, 
н ац іон ал ьн а іо  са м о со зш т ш  и  эконом ичеекаго у л у ч и іе н ія  и х ъ п о -
л о ж ен ія “

II далѣе. „Во всѣхъ нтихъ областяхъ развитіе должно 
идтіі иараллелыю, дабы ішѣть своихъ прихожанъ не только 
іістішно православными христіаііаміі, і іо  и свободными отъ 
аксилиатаціи шюродцахш, честныміі н культурными граж- 
цаиами— ііатріотами“. Въ заключеніи о. Чеканъ говоритъ: 
„шіэтішу на.мъ, духовеііству, предстиктъ выполшпъ еще, 
такъ сказать, гооударствепную обязашюсть, въ полиомъ 
смыслѣ натрютичеслсую—поднять иаціоналыше чувство сво- 
ахъ ирііхожанъ, объясішть іш ъ, что онн родные дѣти ік> 
вѣрѣ и духу великой славянекой иаціп, величайш аго рус- 
скаі‘0 государства, которому и вивреди предстонтъ ш грать  
ваѵкиѣйшую роль въ судьбахъ иародовъ міра; что оіш тгічотъ  
право иа уважоніе къ собѣ іг другнхъ народовъ, поэтому въ 
то же время они должны стараться быть достпйныші этого 
уважічіія, пріобрѣтавмаго своиміі духоішыми качествами,



исполненіямн нравственныхъ ибязанностеіі предъ Богомъ -н 
людьм», развіітіемъ ума, воли, трезвостію, честпостію, тру- 
долюбіемъ—словомъ своимъ еохюусовершенствованіемъ·.

Совершенно справедливо. Только пѵтемъ усовершен- 
ствованія всѣхъ сторонъ общественііой жизнп можнодости- 
гать братскаго н высокоцѣннаго націопализма. Безъ этого 
же условія націоналпзмъ можетъ казаться коснымъ, тяже- 
лымъ II даже мучптелышмъ. Только пріі носредствѣ пменно 
усоверіиенствованііаго ыаціонализма можно мбогатить міро- 
вую культуру ыовьшъ богатымъ вкладомъ и высказать че- 
ловѣчеству новое слово, сливо славы, какъ утверждаетъ 
мто нашъ славяно({шльскііі позтъ, K. С. Аисаковъ:

„0, братья, илѣігь тяжелый духа,
Поетыдпый илѣиъ мы разпрвемъ,
Beeil еилой нраветвешмго слуха 
Прнзыв’ь нашъ внутреныШ поймемъ!

W  *А '
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Д ухъ  братетва, кроткій, величавый,
Д у х ъ  мира сіюва вискрсспмъ 
II скажемъ свѣту елово елавы,
Еіде не елыхапное пмъ!‘‘

Такпвъ націоналы ш й п ім волъ  иашсй народнпй вѣры.

Ш.

„Объедішеніе“, <> которпмъ п іворптъ ж урпалъ , дилжно 
начаться въ  средѣ еамог» духивештва. II прежде в<ччч>, ду- 
хивенство дплжип впіітп въ  жпвое a ближайшее едііііеіме 
сь  нравищими іерархамн, съ  мѣетниміі іілп епархіалыгыми 
архіероямн. „Б лиж айш ая  н аш а  задача, говоритъ а. Чекаіп., 
уш ічтож итъ средіктѣпіе можду архіереехгь н евяіцешиііюмъ 
u сблпзпть ихъ доотечегкагп  еердечпаги взнимжібіцешл. Мы 
отремнмея иредать въ  иблап ъ  забвеиія то старне жіітеііекпе 
ирашіло, что ие впдѣть, а тп и еонгЬмъ не знать архіерея, 
верхъ жнтейекой мудрпстн. Нішрптивъ, мы тигч миѣніл, что 

, раздѣлеішие ііропае/гіи» еіфытности се.чьское духовенстио ші- 
когда не етанегь къ е-воему архіерет β ί . еииоішія " Т і м ш е -  
иія, шшогда пе объедиіштси между собоіг» и г ь  енииміі иріі-
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хожанами, словомъ, никогда не достигнетъ того объедине- 
нія, проповѣдникомъ котораго является наш ъ журналъ, а по- 
тому не достигнетъ и тѣхъ результатовъ, къ  которымъ мы 
стремимся“. 0. Чеканъ энергично осуждаетъ тотъ ложный 
взглядъ, что низшему духовенству надобно бояться своего 
архіерея, даже не вѣрить ему, потому что онъ будто-бы 
только тѣмъ и занятъ, что ищетъ случая, кого-нибудь нака- 
зать, и когда утверждаютъ, что такой взглядъ пмѣетъ жиз- 
ненное основаніе, величайілая опшбка. 0. Чеканъ держитея 
совершенно противоположнаго мнѣнія. По нему, архіерей по 
отношеніи къ духовенству является отдемъ, который совсѣмъ 
не ишетъ удовольотвія въ  издѣвательствѣ надъ свопми дѣть- 
ми, хотя бы даже и заблудшнми... Поэтому сердечность, от- 
зывчивость и довѣріе духовенства къ своему архипастырю 
—необходнмыя условія этого едпненія. Съ другой стороны, 
чтобы наше, т. е. духовенства, единеніе съ архипастыремъ не 
ограничивалось только предложеніемъ п исполненіемъ, a 
было въ полномъ смыслѣ органическимъ, необходішо близ- 
кое знакомство архіерея съ нами и съ наш ики пряхожана- 
ми, другими словами, знакомство съ епархіей не по донесе- 
ніямъ о.о. благочинныхъ, а на основаніи личныхъ наблюде- 
ній надъ епархіей. Въ виду этого журналъ выражаетъ же- 
ланіе, чтобы правящій архіерей знакомился съ приходскимъ 
духовенствомъ и его прихожанами непосредственно, по воз- 
иожности со всѣми и, такъ сказать, на мѣстахъ: но такъ 
какъ это по обширности у насъ епархій, трудности, с л о я ін о - 
сти и разнообразію архіерейской епархіальной дѣятельности 
недостижимо: то онъ желалъ бы возможно болыпаго увели- 
ченія епархіальныхъ викаріатствъ. Онгь говоритъ, что посѣще- 
ніе архіереемъ захолустной деревни оставляетъ отрадное впе- 
чатлѣніе на десятокъ лѣтъ. А сколько недоразумѣній можно 
было бы уладить и всякаго рода умственныхъ шатаній раз- 
сѣять на мѣстахъ?—Быть можетъ, все это имѣетъ свою хоро- 
шую оторону и можетъ быть признано резоннымъ. Очевид- 
но, однако же, о. Чеканъ признаетъ дѣятѳльность о.о. благо- 
чинныхъ, призванныхъ быть ближайшиыи помощнішами пра- 
вящихъ архіереевъ, малоуспѣшною и потому предлагаетъ 
возможно-болыіхее увеличеніе числа викаріатствъ (въ Бесоа- 
рабской епархіи на первыхъ порахъ, по крайней мѣрѣ, двухъ 
—въ Хотинѣ и Бѣльцахъ). Но не будетъ ли это своего рода
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возвратомъ къ древнему ннституту хоръ—епископовъ, т. е. 
сельскихъ еписковъ? Это не желательно. Послѣдующими ка- 
ноническими постановленіями, какъ извѣстно, этотъ инсти- 
тугъ былъ отмѣненъ. Во всякомъ случаѣ, хотя подобные цер- 
ковные вопросы и могутъ быть обсуждаемы въ  журналѣ, но 
окончательное рѣшеніе ихъ, какъ намъ кажется, принадле- 
житъ уже будушему Всероссійскому Церковному Собору.

Еще съ болылею силою журналъ настаиваетъ на объеди- 
неніи духовенства, и низшаго и высшаго, между собою. Онъ 
справедливо говоригь, что для мыслящаго и сознательнаго 
пастыря едвали  нужны доказательства необходимости и свое- 
временности объединенія духовенства. Въ самонъ дѣлѣ, кто 
привыкъ сознательно и осмысленно участвовать въ обще- 
ственной жизни, кто зорко' слѣдитъ за быстро развивающи- 
мися событіями послѣднихъ лѣтъ, тоть не могъ не замѣтить, 
что призывъ „объедшпшся" есть господствующій въ нашемъ 
обіцествѣ. Къ сожалѣнію, духовенство въ  массѣ позже всѣхъ 
сознало громадное значеніе объединенія, великую мощь со- 
лидарности. И въ то время, когда вокругъ него кипѣла ра- 
бота, вырабатывались программы общественныхъ выступле· 
ній группъ π партій, намѣчались очередныя задачи и цѣлц, 
—духовенство оставалось, если не равнодушнымъ, то без- 
сильнынъ, разрозненнымъ и потому въ сторонѣ отъ обще- 
етвеннагб движенія. А паства, увлеченная открывшейся, за- 
манчивой перспективою свободъ, постепенно уходила изъ- 
подъ его вліянія. Духовенству поэтому необходимо принять 
участіе въ этой ыирной организадіонной работѣ, если оно 
не хочетъ окончательно остаться за бортомъ и потерять свое 
вліяніе па народъ. Правда, на пастырскихъ собраніяхъ Вес- 
сарабской епархіи, какъ и повсюду, поднимались иногда во- 
просы о направленіи пастырской дѣятельности при совре- 
менныхъ условіяхъ жизни, напримѣръ, υ единеніи съ при- 
хожанашг, возрожденіи прихода и пр. Но на этихъ собрані- 
яхъ, какъ говоритъ о. Чѳканъ, мы занялись изысканіемъ 
средствъ возродить прихожанъ, себя же оставили въ преж- 
немъ состояніи и нисколько не додготовились къ столь труд- 
ному дѣлу. Между тѣмъ возродить прихожанъ могутъ только 
пастыри, возрождевные, объединенные тѣсно ыеясду собою и 
всецѣло проникнутые идеальными пастырскими цѣлями. Ка- 
кимъ образомъ?
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IV.

Кромѣ высокихъ пастырскпхъ обязанностей, на священ- 
нлкѣ лежатъ еіце обязанности гражданинъ. Священникъ не 
только приходскій пастырь, но и гражданинъ въ своемъ го- 
сударствѣ, обязанный пектись о благосостояяіи своихъ со- 
гражданъ нлп свопхъ прихожанъ. Что же въ этомъ отноше- 
ніи можетъ сдѣлать духовевство для своихъ прихожанъ? 
Очень многое. И прежде всего о. Чеканъ энергично возвы· 
таетъ  голосъ за повсемѣстное открытіе приходскихъ совѣ- 
товъ. Это тѣ же приходскія попечптельства, только нѣсколько 
распшренныя. Въ кругъ обязанностей нхъ должны входить 
не только церковно-приходскіе вопросы, но п приходская 
благотворительность и всѣ экономическіе приходскіе во- 
просы. „По нашему пониманію, говоритъ онъ, приходскій со- 
вѣтъ есть форма совмѣстной свободкой дѣятельности причта 
и прихожанъ, а въ такой дѣятельностіг—объединеніе, ибо 
объединеніе выражается только въ дѣятельиости“. „Мы при· 
ходимъ къ выводу, говоритъ онъ далѣе, что приходскій со- 
вѣтъ составляетъ сущность каждаго прихода, какъ дѣятель- 
наго союза вѣрующихъ, иначе духовной связи между всѣ- 
ми члепами этого союза не будетъ, а будегь только обыкно- 
венная встрѣча людей, мало или нпчего общаго -между Co­
moro не имѣющихъ“. А потому съ формальнымъ учреждені- 
емъ приходскихъ совѣтовъ отношенія нежду причтомъ и 
прихожанами не только не ухудшаться, а, напротпвъ, улуч- 
шатся, благодаря точному выясненію ихъ взаимныхъ отно- 
шеній“. Безъ сомнѣнія, сужденія эти безспорны. Извѣстно, 
что въ наше время высказываются различныя сужденія объ 
оргашізаціи прихода, его юрігдическомъ значеніи и право- 
вомъ положепііг въ приходѣ духовенства и пр. Но достаточ- 
110 ли православные ирнхожаие, особенно сельскіе, знакомы 
сь подобныші вопросами и усвоили себѣ правильные отвѣты 
на нихъ? Готовы ли опи къ новому порядку дѣлъ?—Вотъ что 
говоритъ объ отомъ членъ Государственнаго Совѣта и про- 
фесооръ С.-ІІетербургскаго университета, о. прот. Горчаковъ: 
„Я являюсь убѣжденнымъ сторонникомъ и того (юридііче- 
«каго значенія прихода) и другого (правового йоложенія ду- 
ховенотва). Но лрежде пежеди основать приходъ, надобно 
озаботиться о томъ, чтобы прихожане сами прониклись этпмъ



стремленіемъ. За  мной—жпзненный опытъ и наблюдатель- 
ность, которые говорятъ мнѣ, что такого стремленія средл 
прпхожанъ не было и нѣтъ. Когда я  думаю объ этомъ, мнѣ 
слышится обычная фраза „ты дѣлай, батюшка, какъ знаешь, 
—мы тебѣ довѣряемъ, насъ ужъ не утруждай“... 0. Чеканъ 
ясно сознаетъ это и лотому предлагаетъ с в о і і м ъ  сопаеты- 
рямъ предварительную подготовку прихожанъ · къ усвоенію 
правильныхъ воззрѣній на прнходъ. Весь его проэкгь въ 
этомъ отношеніи, въ сущностн, можетъ быть выраженъ въ 
слѣдующихъ немногихъ словахъ: Каждый епархіальный 
■округь долженъ устроить пастырское собраніе для обсужде- 
нія атого вопроса; собраніе затѣмъ изберетъ двухъ священ- 
никовъ, энергнчныхъ л  хорошихъ ораторовъ, на которыхъ 
возложитъ обязанность во всѣхъ приходахъ даннаго округа 
открывать приходскіе совѣты. Когда въ данномъ приходѣ 
все будетъ подготовлено, тогда, по предварительному согла- 
шенію мѣстнаго причта и окружнаго объедпнителя, назна- 
чается день для общаго приходского собранія съ прііглаше- 
ніемъ и сосѣднихъ священннковъ съ четырьмя-пятыо ихъ 
лрихожанами, для этого дѣла подготовленнымл. Собранія от- 
крываются затѣмъ торжественно, лзбираются члены совѣта, 
учреждается совѣтъ и пр. 0. Чеканъ совершенно убѣжденъ, 
что въ этомъ состоитъ жлвой союзъ пастырей съ пасомымл 
и что осуществлеяіе его на дѣлѣ не есть утопія, а живая 
дѣйствительность. „Каждый лзъ насъ думаетъ, говоритъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ, что „одииъ въ полѣ ле волнъ*'·'; по со- 
беремся же всѣ воедино, стряхнемъ съ себя малодупшое н<‘- 
вѣріе въ свол сллы и понесемъ свою лепту въ  общую со- 
кровилщицу“.

Очень нптересны также его сужденія объ экопомнче- 
скомъ улучш еніл своихъ прлхожанъ. „Есть у пасъ, гово- 
рлтъ онъ, одна задача, которая предносптся духонепству. 
Задача эта—улучшеніе экономчческаго быта кростьяпъ пу- 
темъ учрежденія мелкаго кредлта л  кооперацій. Здѣсь тоіле 
открывается облілрное поле для наліей дѣятельностл л пѣ- 
которые лзъ  насъ много и съ большлмъ успѣхо.мъ уже ло- 
трудились ла зтомъ полрищѣ. Пусть же каждый возыіется 
за ту работу на пользу крестьянъ, которая ему по-плечу, но 
пусть онъ не оставляетъ въ невѣдѣніл объ удачахъ и не- 
удачахъ и своихъ собратьевъ, лусть онъ зпастъ, что внл-
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мательныхъ слушателей у него будетъ достаточно, не бу- 
детъ недостатка и въ послѣдовате ляхъ“. 0. Чеканъ указы- 
ваетъ затѣмъ юридическій или форкальный путь, утверж- 
денный существующимъ у насъ законодательствомъ, для от- 
крытія подобныхъ кооперацій. Вообще же дѣло это сколько 
благотворное, столько и трудное. Всли гдѣ, то именно въ 
этой бытовой дѣятельности надобно обладать мудростію 
змѣиною и чистотою голубиною, до заповѣди Спасителя: 
„будьте мудры, яко змѣи и цѣли, яко голуби“. Здѣсь 
недостаточно одного одушевленія благими пожеланіями при 
всей возможной энергіи, здѣсь необходимо еще практиче- 
ское пониманіе дѣла и  хорошее знакомство съ этой дѣя- 
тельностію —Въ своей же замѣткѣ „Борьба съ нищетой въ 
деревнѣ“ журналъ говоритъ также или лучш е повторяетъ 
проектъ священ. Яновскаго о борьбѣсъ деревенскою нище- 
тою. По этому проэкту вводится добровольный или обяза- 
тельный взносъ денегъ, ежемѣсячно или ежегодно, въ поль- 
зу деревенскихъ ншцихъ. Въ сущности проэктъ предлага- 
гаетъ то, что давно уже существуетъ въ еврейскихъ общи- 
нахъ. Извѣстно, что у  евреевъ есть бѣдные, но нѣтъ нищихъ, 
кромѣ случайныхъ, напримѣръ, случайно лопавшихъ въ чу- 
жую общину и не имѣющихъ права пользоваться общинною 
благотворительностію болѣе опредѣленнаго времени. Вврей- 
скіе н т ц іе  содержатся на счетъ своей общины.

У.

Мы старались выяснить основныя практическія задачи 
современнаго православнаго духовенства какъ понимаетъ 
это ж. „Объединеніе“. Всѣ онѣ сводятся къ  тому, чтобы оте- 
чество нашѳ по преимуществу было православнымъ, право- 
славная вѣра—господствующей, а хозяиномъ Россіи былъ рус-

х) Коопераціи вводятся у насъ по образцу западныхъ странъ. 
Для хоропіаго практическаго знакомства съ ними мы можемъ ука- 
зать на весьма дѣльный трудъ В. К. Саблера, подъ заглавіемъ: „0 
мирной борьбѣ съ соціализмомъ“. Послѣ интереснаго очерка совре- 
меннаго направлѳнія соціализма, почтенный Авторъ въ своѳмъ тру- 
дѣ сообщаетъ свѣдѣнія о крестьянскихъ и католическихъ Союзахъ, 
христіанокихъ Синдикатахъ рабочихъ, Ссудо-сберегательныхъ това- 
риществахъ и пр. Онъ хшшетъ свое сочиненіе въ  виду надвигающа- 
гося повсюду безбожнаго содіализма. Изданіе 1908 г. СПБ. дѣна т- 
I 90 κ., т. II 2 р. Изданіѳ продается у извѣотныхъ книгопродавцевъ.
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скій человѣкъ, но вмѣс-тѣ съ чішіъ, чтобы н с.іабый не былъ
обнжеігь сильньшъ іі бѣдный не -эксплоатііровался богатымъ,
словомъ, чтобы въ нашемъ отечествѣ осуіцествлялась воз-
можная на землѣ правда. Задачи несомнѣнно—патріотиче-
скія. современныя н благородныя. Но нельзя сказать, чтобы
всѣ мнѣнія журнала высказываемы былн по нѣкоторымъ
вопросамъ съ одннаковою силою и убѣдптельностію и не
требовалн болѣс разносторошіей разработки, смягченій, огра-
ниченій it даже поправокъ. На нпхъ скорѣе надобно омо-
трѣть какъ на орпгинальныя ііли лнчныя мііѣнія того пли
другого сотрудшіка, а не какъ на окончательныя заключе-
нія ііли сужденія. Прпведемъ одипъ примѣръ. Ж уріш гь го-
ворнтъ, между прочнмъ, о вредномъ вліяніи евреевъ на
хрнстіанъ II какъ будто бы сожалѣегь о томъ, что еврейскіе
мальчикп охотно посѣщаютъ приходскія школы, ежедневно
дежурятъ въ нихъ за исключеніемъ субботші усвояютъ ветхій
и новый Завѣтъ лучше христіанскихъ мальчнковъ. Ужели это
ие желательно? Ужели лу чше было бы, если бы еврейскіе маль-
чіікіі усвоялн себѣ понятія о христіанокомъ вѣроученіи въ тал-
муднческихъ хедерахъ'?—Въ статьѣ „Поругапіе православія“
журналъ указываетъ также на замѣтное паденіе православія
II снраішіваетъ, гдѣ пріічпна этого прискорбнаго явлеиія н
что можетъ служитъ къ его устраненію? II между прочішъ
отвѣчаетъ: „много вішовато (въ этомъ) отношеніе стараго
режима къ вѣчно юному еврейскому вопросу. He давъ евреямъ
иолныхъ правъ, старый режнмъ предоставилъ нмъ одпо пра-
во—надругательстванадъвѣрой“. Ужелп, ато иравда? He пре-
увеличеніе ли это? Авторъ этой статейки указываетъ далѣе
на Кубанекихъ казаковъ—субботшіковъ, которые живутъ со-
вершенно свободно и на воеішой службѣ получаютъ чнны унтеръ-
офицеровъ, вахмнстровъ и пр., хотя іудеи на повышеніе на
военпой службѣ не имѣютъ. Авторъ видіітъ въ этомъ про-
тиворѣчіе закону и говорить „еслп одішмъ іудеямъ разрѣ-
шается жить въ дапной мѣстностн, то почему же пельзя
тамъ же жить и другіш ъ, такъ сказать, чиетокровиымъ іу-
деямъ?.. Если же сознаютъ всю опасность вреднаго талмуди-
ческаго ученія, то почему не гонятъ евреевъ вонъ, за гра-
ницы Имперіи“? Очевидно, быть можетъ безсознателыю для
себя, благонамѣренный Авторъ впадаетъ лри этомъ нли въ
одобреніе беззаботнаго о народѣ „режима“ былого Польскаго
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государства, шіи впадаетъ въ крайнюю средневѣковую нетер- 
пияость Испанііт. Извѣстно, что въ былой Польшѣ евреи не 
были ограничены чертою осѣдлости іт свободно жиліі пов- 
сюду. Но вотъ что говорнли объ этомъ убѣжденные католиче- 
скіе священшікп, ревностные проповѣдники католичества:

„Роіопіа est nova Babilonia:
Paradlsis Haebreorum 
E t infernns Rasticorum* *).

С ъ  другой стороны, пагубною можетъ оказаться и ис- 
павская средневѣковая нетерпимость. Извѣстно, что средне- 
вѣковая Испанія, по своей вѣроисповѣдной нетерпимостіг, 
изгнала у  себя всѣхъ евреевъ, нежелавш ихъ креститься, и 
этіімъ значительно подорвала свое народное благосостояніе. 
He сомнѣваемся поэтому, что оба противоположныя миѣнія 
суть крайности, недопустішыя ни съ христіанской, ніі съ 
государственной точки зрѣнія.

Авторъ указанной статейки упрекаетъ еще тѣхъ свя· 
іценниковъ, которые присоединяютъ къ православію евреевъ 
неосмотрительно и говоритъ: „сколько (есть) молодыхъ лю- 
дей, окончившихъ среднюю школу, которые изъявляютъ же- 
ланіе креститься, я  ихъ крестятъ, если не заявятъ прямо, 
что... крестятея лигаь для того, чтобы поступнть въ высшую· 
школу“, дающую имъ извѣстныя права. Быть можетъ, ш> 
добные упреки справедливы. Но какъ быть въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда у свяіцснника нѣтъ возможности отличить 
истинпое желаніе креститься отъ ложнаго?—У насъ это дѣло 
оформлено извѣстішми постановленіями, но у  насъ нѣтъ 
древняго института „оглашенія“. Да и возможенъ лп онъ въ 
наше время? Думаемъ однако же, что и пе искренне кре- 
щающійся, которому Богъ судья, не лишается возможностп 
войти въ благодатное общеніе со всѣми православнымп. Мы 
ннчего не говоримъ уже объ отечествеішомъ высшемъ обра- 
зованін, которое во всяко.мъ случаѣ должно сблшкать кре- 
щеннаго еврея оъ прнроднымп яштелями страіш болѣе, 
чѣмъ образованіе, иолучаемое въ хедерахъ. Но довольно 
зтого примѣра.

Очевидно однако же, что новый журналъ хочетъ остать- 
ся вѣрнымъ своему желанію быть свободной „Аудиторіей“

b  ГІольша есть иовый Вавнлонъ: paft для авреевъ и адъ для 
сельскихъ жителей.
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для свободнаго обмѣна мнѣній всѣхъ сочувствующііхъ жур- 
налу. Онъ открываетъ свои страницы каждому, кто только 
можетъ и кто хочегь высказать свое личное мнѣніе, но не- 
премѣнно въ патріотпческомъ и православномъ духѣ. Съ 
этой же точки зрѣнія онъ освѣщаетъ и нѣкоторые важнѣіі- 
шіе факты общественной жизни. He задаваясь рѣшеніемъ 
богословско-философскихъ вопросовъ, онъ мало иытересует- 
•ся и оффиціальными свѣдѣніями, иногда переполняюіцими 
наши „Епар. Вѣдомости“. Онъ справедливо говорцтъ: „огра- 
ничиваться сообщеніями оффііціалыіыхъ свѣдѣній это зна- 
читъ дать ппщу простому любопытству. Естественно, такія 
свѣдѣнія въ болышінствѣ случаевъ забываются и въ прак- 
тической жизнп значенія почти не имѣютъ“. Ояъ хочетъ 
•быть только строго практическимъ православно-патріотпче- 
•скимъ руководителемъ своихъ читателей при ихъ встрѣчѣ * 
•съ разнообразными фактами общественной жизни. II благо- 
даря именно этому направлепію, журналъ встрѣчаетъ въ 
средѣ своихъ чптателей несомнѣнное сочувствіе н одобре- 
ніе. Самъ Редакторъ-Издатель его въ своемъ, уже упомянѵ- 
томъ нами письмѣ на имя Выоокопреосвященнаго Арсенія 
говоритъ:

„Смѣю увѣрить, чтожурналъ „Наше Объедпненіе“ встрѣ- 
чепъ духовенствоыъ кіішиневской епархіи весьма сочувет- 
венно it несмотря ыа сравнптельно недавнее свое существо- 
ваніе—два мѣсяца, іііу гъ  уголка въ пашей еиархіи, гдѣ. όι,ι 
его не читали. За это столь короткос время онъ уже п о ч т іі 
успѣлъ провести идею закрытія торговли и всякагп рода Па- 
заровъ въ  воскресные и нраздішчные діш ію всей Бессара- 
бін, вслѣдствіе чего началось усиленіюе въ эти діш поеѣ- 
щеніе прихожанами храмовъ“.

Наконецъ мы должпы іювтирііть, что ж уріш іъ издается 
иреимуществеппо для сельского иліі ііркходскоги духовен- 
ства. Онъ II редактііруется оелылшмъ священникомъ и на 
селѣ. И мы думаемъ, что имешю иаше приходское духи- 
веиство всего ближе с т о ііт ъ  къ пародной ж і і з н и , у самаго, 
такъ сказать, источника утой жнзші. А потону сго литера- 
турный голосъ ые только іштересенъ, ио іг въ высокой сте- 
иенп поучителенъ. Ж елаемъ новому журналу самаго ишри- 
каго распроотранеііія.

Ж  Ж — пъ.
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Въ прошедшій знмній сезонъ (1909 года) большое вни- 
маніе было удѣлено двумъ пьесамъ Л. Андреева „Анфиса“ 
и „Анатема“. Обѣ этіі пьесы были поставлены на многихъ 
сценахъ іі выдержали ио многу представленій. Появленіе 
ихъ на сценахъ привлекло къ нимъ вш ш аніе какъ прессы, 
такъ II литературы. Около нііхъ тотчасъ же возгорѣлась оже- 
сточенная полемика. Однако большсе вниманіе привлекла 
„Анатема“, какъ своіш ъ замысломъ, такъ и раавитіемъ фа- 
булы. Высказывались самые разнообразные взгляды на то,. 
что хотѣлъ изобразить авторъ подъ главными дѣйствующими 
лицами этой трагедіи.

Въ вііду столь живого пнтереса, возбужденнаго пьессой, 
а равяо it въ виду затрогиваемыхъ въ ней вопросовъ, умѣ- 
стно еіде разъ возвратиться къ этому произведенію Андреева 
η ионытаться разобраться въ  немъ, не прішнося въ изло- 
женіе страстпости и субъективности.

„Анатема“ названа трагедіей, и такое названіе дано ей 
соверш етю  правилыю.

Какъ мнѣ каягется, авторъ въ своей трагедіи хотѣлъ- 
затронуть идою борьбы, которая ведется Сатаной противъ 
Бога II Его міровой творческой дѣятельностн, эта идея ясно 
проходитъ чрезъ всю пьесу. Мысль изобразить борьбу Са- 
таны съ Богомъ нельзя очитать новой. He разъ даже гені- 
альные писатели 'задавались подобными же задачами и по 
своему осуществляли ихъ. Такъ создано было великое про- 
изведеніе Мильтона „Потерянный Р ай “, такъ Петрарка изо- 
бразилъ „Адъ и Чистилищ е“. Нѣтъ ничего удивительнагоѵ 
что и Л. Андреева привлекла подобная же идея.



ЛДЕЯ ТРАГЕДПГ Л. АНДРЕЕВА „AUATEMA

Главньшъ дѣйствуюцщмъ лицомъ трагедііі является 
Анатема, могущеетвенный умный духъ, протнвшікъ Бога. 
Анатема представленъ духомъ, который своимъ иытлігвымъ 
умомъ хотѣлъ бы проннкнуть туда, куда пронпкнуть ему де 
дапо. Ему не дано проникнуть за врата, но онъ упрямо 
стремитоя за шгхъ какими бы то ни было пѵтями. Онъ ие 
хочетъ мириться съ мыслыо, что можетъ быть какая то тайыа. 
II его умъ ищетъ переступпть порогъ этой тайиы. Но весь 
трагизмъ его положенія въ томъ іг заключается, что его учъ 
гораздо пытлнвѣе, чѣмъ его, хотя и могуіцественныя, силы. 
Силы его не еоотвѣтствуютъ его уму. Но его умъ ничѣмъ 
въ мірѣ иптересоваться не хочетъ. Онъ устремляетсятолько 
на одно: что тамъ за входамн? Какъ Имя Тому, Кто нахо- 
д і і т с я  за этпми вратами?

Но этогь духъ не только духъ умный, но и духъбезъ 
■сердца. Ёго старое сердце изсохнуло. Остался одинъ только 
умъ, которгяй отъ этого сталъ еще суше. Пытливость его 
развивается, но опа не согрѣвается теплотою сердца. Его 
умъ стремится проникнуть въ  тайну пе только въ  силу 
своей пытливости, но еще и потому, что не виднтъ нли, лѵч- 
ше сказать, не хочетъ впдѣть того, что вндятъ другіе, ш; 
хочетъ понимать того, что понимаютъ другіе. Охрамяюіцій 
входы говоритъ Анатемѣ:

„Мое ліщо открыто, но ты егп не видишь. Моя ііѣчі» 
громка, но ты ея не слышшиь. Мои велѣнія яскы, но ты 
цхъ не знаешь“.

Трагедія тѣмъ н начнпается, что Апатема вновь явля- 
ется къ Охраняюіцаму входы и вновь заводіпч. съ ішмъ 
рѣчь объ интересуіощнмъ рго Анатему вопрооѣ.—Въ проло- 
гѣ представлено пустышюс мѣсто, усѣянное голыми камня- 
ми; въ глубинѣ впднѣются во])ота, а у врап> стоіггъ ігйкто 
Охраняющій входы съ тяягелымъ мочемъ въ руісахъ.

Къ нему Анатема обраіцается съ своею рѣчыо. Рѣчь 
его клонится къ тому, чтобы втотъ нѣкто отступіглъ отъ 
вратъ; а онъ Анатема глянулъ бы за ішхъ, гляпулъ бытолг.- 
ко чрезъ скважину и вее иоиялъ бы. Его умъ ие можотъ 
мириться съ неизвѣстностыо; опъ хочегь и должепъ узігать. 
Ради этого онъ говорггтъ Охраняюіцему дерзостіг, ітодотупа- 
етъ къ нему, но и отскакнваетъ о г і> пего, боясь сго могуіце- 
ства; не достпгнувъ дерзостыо ничего, оігь начшгаетъ упра-



шивать Охраняющаго, умолять его, чтобы онъ открылъ Имя 
Того, чыг входы онъ охраняетъ. Но Охраняющій не удо- 
влетворяетъ его желанія, потому что Анатема еще не родил- 
ся для жизни.—Но, не добившись отъ Охраняющаго Имени 
Того, Кто за входами, Анатема, повидимому, все таші самъ. 
знаетъ это Имя; онъ его слышалъ; но не вѣритъ, что тако- 
во Его Имя. Имя живуіцаго тамъ есть Любовь. И это Иыя 
положено въ основаніе всей шровой жизни. Но съ мыслью,. 
что Любовь есть Имя Его п что Любовь есть основа жизни,. 
Анатема не хіожеть пріширпться. II это вполнѣ понятно„ 
потому что въ немъ самоыъ любви нѣтъ; и онъ не можетъ ce­
n t  представить, что она можетъ быть у другихъ и не толь- 
ко быть, но π являться основаніемъ всей міровой дѣятель- 
ностп. II онъ предполагаетъ, ие скрывается-лп за этимъ, что- 
либо иное, а не то только, о чемъ говорятъ. Нѣтъ-ли здѣсь ка- 
кой-либо тайны; а можетъ быть даже и обмана. Охраняющій 
не далъ ему никакого удовлетворенія на его мучительный 
вопросъ. И у него является мысль самому произвести опытъ 
ix чрезъ него попытаться раскрытъ тайну, которую отъ него 
скрываютъ. Предметомъ такого опыта онъ хочетъ избрать 
Давида Лейзера. Онъ хочетъ сдѣлать этого еврея тѣмъ 
камнемъ, которымъ „метнетъ въ гордое небо и дрогнутъ 
основы высокихъ небесъ“. Своимъ опытоиъ съ Давидомъ 
онъ хочетъ доказать, что любовь не моягетъ быть основой 
жизни, что любовь можетъ приводить не къ ягизни, а къ 
смертіг. Уходя отъ Охраняющаго, онъ съ угрозой говоритъ 
ему: „устами Давида возвѣщ у я  правду о судьбѣ человѣка“. 
И „мы съ Давидомъ прнходимъ благодарить, съ Давидомъ 
Лейзеромъ, великимъ, могучпмъ, безсмертнымъ Давидомъ 
Лейзеромъ“. Эти послѣднія слова онъ говоритъ съ нас- 
мѣіпкой, потому что уже предвпдіітъ, до какого жалкаго со- 
стоянія опъ доведеть Давида чрезъ ту любовь, о которой 
ему говорятъ, какъ <> началѣ жизни и безсмертія.

I.

Птакъ Анатема избираетъ Давнда Лейзера, какъ сред- 
ство, чтобы доказать Охраняющему, что не любовь ыожетъ 
бнть осдовой жизни, а только умъ, разсудокъ; любовь мо- 
ж(‘Т'ь приводить только ііъ обпаружеиію зла, къ разрушенію 
ліобви и къ уиичтожеиію.

5 4  ВЪРА II РАЗУМЪ



Задумавъ произвести такой опытъ надъ Давндомъ Лей- 
зеромъ, Анатема начинаетъ приводпть его въ исполненіе. 
—Давида Лейзера онъ избнраетъ по слѣдующішъ сообра- 
женіямъ. Д авпдъ—старый еврей, всю жизнь прожившій въ 
крайней бѣдности, отъ бѣдности потерявшій четырехъ дѣтей 
ц собирающійся потерять и пятаго взрослаго Наума; онъ и 
самъ уже потерялъ всякую привязанность къ жизнн и со- 
бирается умирать. Порвавъ почти всѣ привязанности,. Да- 
в і і д ъ  любитъ уединяться на берегъ моря і і  тамъ бесѣдо- 
вать съ Богоиъ.—Давидъ Лейзеръ человѣкъ праведный.

И вотъ атому Давиду Лейзеру Анатема даетъ боль- 
шое богатство въ видѣ наслѣдства отъ умершаго брата 
Моисея.

Давидъ Лейзеръ приходитъ въ ужасъ отъ зтого собы- 
тія μ не хочегь приніімать денегъ. Онъ совершенно пра- 
вильно разсуждаетъ, на что ему зто богатотво. Когда были 
живы его дѣти и умпрали отъ голоданія, тогда не было де- 
негъ; а теперь, когда онъ саыъ улнраетъ, Наумъ тоже ско- 
ро умретъ, еыу даютъ это богатство. Это богатство не мо- 
жетъ быть иослано Богомъ; оно должно быть послано сата- 
ной.—Но его семья смотритъ на дѣло совешердно иначе. 
Мать и дѣтн безконечно рады. II они начш ш отъ жить но- 
вой богатой жизныо.

Какъ ісо вс-ему пріятному, семья окоро привыкаетъ къ 
своелу новому положеиію. Дочка Роза ])ядится и прини- 
маетъ всевозможныхъ ухаживателей, мечтая выйти замужъ 
ие толысо за богатаго, но и за весьма зпатнаго человѣка. 
Умирающій Наумъ и тотъ усердно учіітся талцевать. Одинъ 
только Давидъ вспомішастъ с.т> оокрушентмъ о погіібпшхъ 
дѣтяхъ it смотритъ съ болыо на Наума.

Одпако Анатема далъ богатство Давиду не для того, 
чтобы семья его благодушествовала; поэтому онъ безпоідадно 
отремится внестн сначала рознь, а потомъ и вражду къ 
этому любвеобильному Давнду, каісъ-бы чрозъ эту же его 
любовь.

Для этого Анатема виушаетъ Лейзеру, чтобы онъ раз- 
далъ свое богатство бѣдішмъ. Есліі умерлн его дѣти, если 
онъ оамъ голодалъ со своей сельей, то пусть не голодаютъ 
другіе бѣдпые, пусісай о н н ж п вугы і благославляютъ судьбу. 
Лейзеръ пршшмаотъ :->ту лысль Аиатемы. II съ цѣлыо раз-
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дать имущество, онъ призываетъ къ себѣ свою семыо и бѣд- 
няковъ it имъ всѣмъ объявляетъ свое рѣшеніе раздать свое 
наслѣдство.

Но къ чему Hie приводитъ это добросердечіе?
Это добросердечіе прежде всего віюсптъ раздоръ въ 

семыо Лейзера. Его жена протнвъ раздачи; ио она любптъ 
своего мужа іі привыкла вѣрить его словамъ и поступкамъ: 
позтому II рѣшеніе своего мужа встрѣчаетъ, какъ рѣшеніе 
правпльпое, хотя* для іш хъ іі тяжелое. Горько сожалѣетъ 
о рѣшеніи отца и Наумъ; но онъ слишкомъ слабъ, чтобы 
протпвнться этому. Его же дочь Роза подші.маетъ бунтъ іі, 
узнавъ о рѣшеніп отца, покидаетъ его н мать, потому что 
онн забыли о ея красотѣ и не хотятъ ее поддержать.—Такъ 
любовь Давпда внесла вражду въ семью.

Однако Анатема спѣшитъ направпть дѣло такимъ обра- 
зомъ, чтобы возбуднть вражду и въ облагодѣтельствован- 
ныхъ ішъ.

Съ этой цѣлью онъ созываетъ отъ четырехъ океановъ 
все море горя людского.

Дѣйствнтельно, вѣсть о томъ, что Лейзеръ раздаетъ 
декьгя созываетъ въ городъ всю бѣдноту, какъ изъ города, 
такъ II съ его окрестпостей. Бѣдныхъ собирается такъ много, 
что едѣлапныхъ ранѣе предположеній нельзя осуществить; 
чтобы удовлетворить всѣхъ нужно уменьшить намѣченное. 
А это ведетъ къ возбужденію перваго неудовольствія бѣд- 
няковъ: ошг ожидали большаго, а ириходится нолучать 
меньшее. Но зто еще только начало.

Вѣсть о Лейзерѣ быстро распространяется всюду. Но 
вѣсть уже ие какъ о раздователѣ денегъ; нѣтъ, а какъ о 
какомъ то особенпомъ человѣкѣ. ГІзъ далы ш хъ странъ при- 
ходитъ первый вѣстникъ н епрашпваетъ: „Гдѣ Давидъ? 
Правда ли, что онъ исцѣляетъ больныхъ; даетъ хлѣбъ; вос- 
крешаетъ мертвыхъ?“ Такъ вѣсть, изшедшая изъ города о 
раздачѣ депегъ, возвратилась обратно увЬличенной до неу- 
зиаваемости. 0  Давнді· Лейзерѣ сталн говорііть какъ о чу- 
дотворцѣ.

И л ю д і і  начшіаютъ неудеряшмо стремпться къ иему. 
Однн шцутъ у  него денегъ, другіе исцѣленій, ііные утѣше- 
ній, а ішые и прямо-таки воскрешенія дорогихъ умершнхъ. 
Такъ, Анатема созвалъ со всѣхъ концовъ четырехъ океа-



новъ все море горя и бѣдъ. Лейзеръ віідитъ, какъ къ нему 
пдутъ, тащутся хромые, слѣпые, со всѣмн уягасныміг болѣз- 
няміі. Наконедъ къ нему же являетоя н мать съ мертвымъ 
младенцемъ, уіюляя воскресить его.

Л ю д і і  возвеличиліі Давіща; онн ду.чаютъ о немъ, какъ 
о великомъ чудотворцѣ, которому все возможно. А между 
тѣмъ Давидъ Лейзсръ тотъ же бѣдяыіі еврей, каки.мъ оиъ 
былъ II раньпіе. У него осталось только 300 p., которые онъ 
хотѣлъ употрсбить на поѣздку въ Іерусаліш ъ, въ этотъ свя- 
щенный городъ. У него нѣтъ дая;е лишней копейки. Онъ 
спрашиваетъ у Нулюса, нѣтъ ли у него еще копейки. Но 
Нулюсъ съ демошіческимъ смѣхомъ отвѣчаетъ, что у нихъ 
болыпе ничего иѣгь; нѣтъ даже копейки. Онъ оттѣняет'ь 
это затѣмъ, чтобы показать Лейзеру его собственное безси- 
ліе, его ничтоікество. Съ одной своей любовыо Лейзеръ ни- 
чего не мояіетъ сдѣлать. Любовь безспльна. Сила и могу- 
щество не въ любвп. Въ этомъ же намѣреніи показать Лей- 
зеру его безсиліе, Анатема і і л і і  Нулюсъ предлагаетъ ему 
восісресить умершаго младенца. Лейзеръ видитъ эту ыевоз- 
можпость II еще болѣе убѣяадается въ своемъ безсиліи.—A 
между тѣмъ люди идутъ къ нему; , ждутъ отъ него всего, 
что каждому хотѣлось бы имѣть. Везснліе н слава—вотъ 
трагизмъ, которыя окружаютъ теперь Лейзера. Анатема та- 
кимъ образомъ достнгъ своего. Но онъ ведетъ дѣло и даль- 
ше. Онъ хочетъ возбудить въ людяхъ іі вражду къ Лейзеру. 
Къ Лейзеру является молодая женщіша обезчещеішая людь- 
міі, съ мольбою о помощіі. А Лейзеру уже помочь нечѣмъ. 
Кромѣ 300 рублей, онъ все израсходовалъ. Но его жена вну- 
шаетъ ему постуішться и итими послѣдними деньгами въ 
пользу этой жепщины. Лейзеръ отдаетъ и этіг деньги. Этимъ 
онъ показываетъ всю силу своей любвіг къ людямъ. Но »та 
же крайняя любовь возбуяідаетъ только еіце болѣе сильную 
ненависть. Люди, которымъ онъ отказалъ, услышавши, что 
опъ далъ женщпнѣ и далъ депегъ много, выводятъ заклю- 
чепіе, что у Лейзера должно быть еще есть средства, но онъ 
начшіаетъ давать ихъ съ выборомъ. Такъ Анатема д о с т і і г ъ  
того, что люди раздѣлились въ своихъ мнѣніяхъ о Давндѣ. 
Начішается борьба между протіівополояіныміі взглядами. 
Его приверженцы настаиваютъ, чтобы онъ, Давидгь, пока- 
залъ свою сіілу; другіе же пщутъ, чтобы онъ помогъ имъ.
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Все это настолько разстраиваетъ Давида, что онъ прини- 
маетъ предложеніе Нулюса я  бѣжитъ съ нимъ въ пустыню. 
Онъ хочетъ скрыться отъ людей, чтобы люди не требовалд 
отъ него невозможнаго.—Но толпа устремляется за нимн и 
находитъ ихъ. Давидъ совершенно обезсплѣлъ и хотѣлъ бы 
только уснуть, отдохнуть. Однако Анатеда хочетъ довести 
до конца начатое. Когда толпа окружаетъ Давида и требуетъ 
отъ него чудесъ, Анатема говоритъ ему, чтобы онъ сказалъ 
іш ъ, что онъ ничего не можетъ, не можетъ обратить этн 
камни въ хлѣбы. Но этому признанію толпа не вѣритъ, она 
думаетъ, что на этотъ разъ Давидъ солгалъ іш ъ. Это такь 
разстраиваетъ толпу, что она беретъ камни и 'безжалостно 
побігваетъ ими своего благодѣтеля.

Давидъ палъ; толпа разбѣжалась. Анатема съ торжест- 
вомъ становится ногой на спину Давида и восклицаетъ по- 
бѣду. Но Давидъ еще не унеръ; онъ очнулся и заплетаю- 
щимся языкомъ говоритъ: „вотъ я наш елъ копеечку, пойду 
отдамъ имъ“ и съ этими словами любви къ  побившимъ его 
онъ умираетъ.

Анатема торжествуетъ надъ трупомъ Лейзера, торже- 
ствуетъ вдвойыѣ. По его мнѣнію онъ доказалъ, что любовь 
прнводитъ къ безсилію и смерти, а не къ безснертію п вѣч- 
ности; по его же мнѣнію онъ вполнѣ доказалъ, что не лю- 
бовь, а  умъ двигаетъ жизнью. Его дьявольски умно заду- 
маиный планъ исполнеяъ и его умъ торжествуетъ, какъ лиш- 
нее подтвержденіе, что съ умомъ мождо достнгпуть всего.

Съ торжествомъ ставъ на мертваго Лейзера, Анатема 
удаляется отъ мертваго, сбрасывае'гъ съ себя принятую фор- 
му II уходнтъ съ земли. Онъ ипять идетъ къ Охраняющему 
входы. Но теперь онъ приходитъ туда, какъ побѣдитель. Онъ 
увѣренъ, что побѣдилъ Охраияющаго, η очень удивляется, 
что тамъ все осталось по старому: врата остаются плотно 
.'іакрыты.ми, Охраюпоіцій стоитъ на своемъ мѣстѣ; дѣтъ ни 
трубъ, возвѣіцающмхъ его побѣду, нѣгъ н двѣтовъ, украша- 
іоідихъ побѣддтеля. А онъ то ждалъ того іі другого. Но не 
встрѣтя ничего, онъ все таки гораздо свободнѣе распола- 
гастся у ногь Охраняющаго. Однако не нмѣя силъ долго 
і-держивать себя, Анатема съ торжествомъ объявляетъ: „А 
«наешь? Вѣдь люди то самн побиліі Лейзера“. Этимъ из- 
вѣс-тіемъ онъ в и д іім о  хотѣлъ совершенно сразить Охраняю-



щаго, показать ему, какъ блестяще онъ задумалъ іі выпол- 
нилъ планъ для доказательства безсилія любви. Но каково 
же удивленіе, мистическій уж асъ и изступленіе, когда онъ 
слылштъ голосъ Охраняющаго, что Давидъ Лейзеръ тѣмъ 
не менѣе достигъ безсмертія и вѣчности. Выходило, что 
планъ Анатемы не только не осуществился, что онъ Ана- 
тема самъ оказывается побѣжденнымъ. Анатема съ этіш ъ 
никакъ не хочетъ мнриться іі въ изступленіи кричитъ £)хра- 
няющему: „Ты лжешь·'. Онъ никакъ не можегь понять, какъ 
ято пораженіе Давида прнвело его же къ побѣдѣ. Это для 
его великаго ума совершенно не п о с т іія ііім о ; и онъ повто- 
ряетъ:] „Ты лжешь, лжешь и лж еш ь“. Наконецъ Анатема 
взываетъ къ Давиду Лейзеру во имя ихъ дружбы: „прнди 
II скажи Ему, что Онъ лж етъ“. Но и Давпдъ Лейзеръ не 
является на его зовъ. И онъ одпнъ въ іізступленін иовто- 
ряетъ одно: „Ты лж еш ь“.

Въ этомъ актѣ обнаруживается вся глубина трагизма 
сатэны. Анатема, хотя и говоритъ Охраняюіцему, что Онъ 
лжетъ, одяако чувствуетъ, что тотъ говоритъ правду, что 
Давидъ Лейзеръ достигь іі безсмертія и вѣчностл. И планъ 
его рухнулъ; его замыселъ разрушенъ, какъ карточный до- 
микъ. Умъ его вновь посрамленъ ненавистной ему любовью. 
Но это не все. ІІредъ нимъ опять встаетъ та же тайна, ко- 
торую оыъ хотѣлъ разрушить. Своішъ заиысломъ онъ н іі  

на шагъ не приблизился къ разъясненію ея. Отъ этого онъ 
такъ изступленно и п о н о с ііт ъ  Охраняющаго.

Онъ грозитъ Охраняющему новыми ипытами, болѣе 
страшными чѣмъ опыэт> съ Лейзеромъ. Но все-таки онъ 
остается побѣждеипымъ.

Такъ, по нашему мнѣнію, задумана и осуществлена Л. 
Андреевымъ гтдея борьбы сатаны съ Вогомъ.

II.

Заканчивается трагедія тѣмъ, что Анатема въ іізступ- 
леніи хулплъ Бога, говоря, что Онъ впадаетъ въ ложь, u 
обѣщая землѣ новыя етрашныя бѣдствія. Анатома говоригь, 
что его н иа этотъ разъ обмануліі. Отъ этого онъ н пзры- 
галъ такія хулы на Охраііяющаго. Но правъ л іі  былъ Ана* 
тема, такъ представляя д іу іо '? Какъ слкітригь саяъ создатель 
зтого произведенія? На чыо сторону становіггся оиъѴ Аиа-
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те.мы і і л і і  Охраняющаго? Износитъ ли онъ хулы на Бога, 
передавая. какъ Анатсма ополчался на Охраняющаго, пли 
же только объективно передаетъ глубину изступленія 
Анатемы?

На эти вопросы въ трагедіи есть отвѣты и отвѣты впол- 
нѣ опредѣленные. Характеромъ своего изложеііія Андреевъ 
говорнтъ, что Анатема былъ глубоко не правъ. Онъ пра- 
вымъ считаетъ Охраняющаго входы.

Своимъ опытомъ надъ Давндомъ Лейзеромъ чего хо- 
тѣлъ добнться Аыатема? Пошімо доказательствъ безсилія 
любви II силы ума, онъ хотѣлъ къ ногамъ Охраняющаго вхо- 
ды привестн съ собой іг Лейзера—этого ираведнаго человѣка 
такимъ же возставшимъ на Бога, какгшъ былъ и самъ. II 
онъ былъ увѣренъ, что достигнетъ своего. Но для достиже- 
нія этого онъ прибѣжалъ къ всевозможнымъ средствамъ: за- 
пугііваныо, лжн, обману, клевегѣ, коварству. II все это онъ 
употребилъ по отношенію къ слабому человѣку.

Съ цѣлью достигнуть намѣченнаго, Апатема всѣ уси- 
лія употреблялъ на то, чтобы оклеветать Бога іі внушать 
Давиду мысль, что не онъ Давидъ виновенъ въ своемъ 
обнаружпвшемся безсиліи, а Богъ. Онъ,—а не кто другой 
далъ ему его великую любовь. Ей, т. е. любвп подчиняясь, 
Давндъ оозвалъ отъ всѣхъ четырехъ странъ міра всю глу- 
бину человѣческаго горя. И горе возстало на этотъ зовъ 
любви, на этотъ божеотвенный голосъ. Но когда оио пришло 
къ ноі’амъ Давида, тутъ-то и обнаружилось все безсиліе 
Давидовой любвп. Его любовь оказалось недостаточной, что- 
бы осушить всю эту бездну горя. Кто вішовагь? Онъ—Богъ. 
Онъ далъ Давиду бездну любвп; онъ пе далъ этой безднѣ 
силъ замѣнить это горе людское. Эту мысль Анатемавсѣми 
силаміі и старается внушить Давііду. Вторая половіша пя- 
той картішы представляетъ собой яркое изображеніе борьбы 
духа человѣческаго съ духомъ сатаны. Сатана хочетя^ чтобы 
Д авидъ принялъ его мысль, что онъ Давидъ обманутъ Бо- 
гомъ точно такъ же, какъ и о і і ъ  Анатема. Когда Давидъ 
пзнемогаетъ отъ созиаиія своего безсилія, Анатема повелн- 
тельно говрритті ечу:

„Встань, Давидъ! Будь мужемъ предъ л і і ц о і п > вели- 
ідіго страха. He ты ли призвалъ ихъ сюда? He ты ли голо- 
сомъ діобвн громко воззвалъ въ безмолвіе и тьму, гдѣ по-
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чиваетъ неизреченный ужасъ? II вотъ они прншлн къ тебѣ 
сѣверъ II югъ, востокъ и западъ, н четырмя океанамп слезъ 
легли у ногъ твонхъ. Встань же, Давидъ!“

II когда Лейзеръ говоритъ: „Что же мнѣ дѣдать, Ну- 
люсъ“'? Анатема отвѣчаетъ: „Скажп іпгь иравду“.

Однако, какую правду долженъ сказать Давидъ'? Онъ 
долженъ сказать, что онъ, Давндъ, безсилепъ: безспленъ 
вслѣдствіе своей дгобви; а безсиленъ, потому что обманутъ. 
Анатема говорптъ ему: „Ты обманутъ, Лейзеръ, ты обманутъ, 
какъ н я “...

Вотъ что о і і ъ  долженъ сказать людямъ. Оиъ долженъ 
громко крпкнуть іш ъ, что опъ самъ обманутъ Богомъ, a 
потому обманулъ ихъ.

„Не обмаиула л і і  Лейзера любовь? Она сказала, я сдѣ- 
лаю все—и только пыль подняла по дорогѣ, какъ слѣпой 
вѣтеръ изъ за угла, который врывается съ шумомъ іі ло- 
жится тихо“.

„Выйди II с і ш к і і  нмъ это, II они послушаютъ тебя“, 
скажи имъ:

„ІІойдите къ Тому, Кто далъ Давиду любовь, и спроеите 
Его, зачѣмъ Онъ обманулъ брата нашего Давида“.

Вотъ чего'А натема добивается отъ Давида. Опъ дол- 
женъ возстать на Бога самъ. А это къ чему приведетъ? Да 
къ возмущенію и всего великаго множества собравшихся 
людей.

„Опи подш ш утъ свой голосъ къ иебу, говоритъ Ана- 
тема Давиду, и мы услыдшыъ отвѣтъ неба, Давидъ“.

Вотъ чего опъ добивается отъ Давида. Онъ хочетъ, 
чтобы Давидъ самъ взбунтовался противъ Бога іі увлекъ 
къ тому же самому и всю массу людей.

„Скажіі имъ правду, и ты подымешь землю“.
II наконецъ онъ добивается того, что Давидъ говоритъ:
„Я иду, Нулюсъ. II я  скажу имъ правду, я никогдане 

лгалъ“.
Давидъ Лейзеръ уходитъ, чтобы сказать народу правду. 

II Анатема йумаетъ, что онъ скажетъ ему именно ту правду, 
которую онъ хотѣлъ бы. А поэтому въ торжествуюіцемъ 
изступленіи онъ взываетъ къ Богу:

„Слушай же; возрази, если можешь! Это не дьяволъ 
говоритъ съ тобой, это пе сынъ зари возвышаетъ свой смѣ-
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лый голосъ—это человѣкъ, это твой любимый СЫНЪ, ТВОЯ 
забота, твоя любовь, твоя нѣжность и гордая надежда—нзви- 
вается подъ твоею пятою, какъ червь“.

И какъ же Анатема недоволенъ на Давида, когда тотъ 
возвращается и говоритъ ему, что ему люди не повѣрилц. 
Онъ ждалъ отъ Давггда хулы на Бога; а Давпдъ говорнлъ 
ему, что онъ говорилъ людямъ о своемъ безсиліи.

И у Анатемы создается новый планъ. Планъ заставпть 
Лейзера обмануть ожидающихъ людей. Они приш ли къ нему 
—Лейзеру, по его же зову; [а Анатема предлагаетъ ему бѣ- 
жать огь нихъ въ пустыню н скрыться отъ нихъ.

Давидъ такъ нзмученъ евалившимся па него, что прц- 
нимаетъ предложеніе Анатемы. Аиатема рнсуетъ предъ Да- 
видомъ, какъ тотъ будетъ жііть въ пустынѣ, вдали отълю- 
дей, отъ ихъ грѣховъ чистымъ и святымъ, будетъ молиться 
II поститься; іі ш і грязь, ни проказа людскія не пристанутъ 
къ нему. Подъ вліяніеыъ всего этого у  Давпда вырывается 
крикъ:

„Въ пустышо! Въ пустыню“!
Увлекши Давида, Анатема приводитъ его за  городъ на 

берегь моря въ какой-то тупикъ, откуда уже никуданельзя 
уйти. Онъ же сдѣлалъ и то, что нѣкоторые увидѣли и 
ѵзнали Давида н извѣстш ш  о томъ, гдѣ Д авндъ находится. 
И народъ огромной массой устремился къ Давиду; окру- 
жилъ его и отрѣзалъ всѣ путп къ отступленію.

Поставивъ въ такое положеніе Давнда, Анатема воз- 
буждалъ противъ него народъ, внуш ая Давиду и самъ над- 
жяіно повторяя имъ: „Прочь! ІІрочь“! Въ то же время Ана- 
тима всѣ усилія направляетъ къ тому, чтобы возбудить са- 
мого Давнда лротивъ народа. И когда толпа все больше u 
болыпе начшіаетъ наші])ать па Давида, оиъ внуш аетъ Да- 
впду, чтобы тотъ проклялъ собравшихся. Давпдъ поднн- 
маетъ рукп. Но въ это время камнн, бротенные въ него, 
повергаютъ его на земліо.

Анатема въ изступлеши разражаетоя адскимъ хохотомъ. 
ІІо его мнѣнію, оиъ хоть этимъ, а всетаки достигъ своего. 
Давидъ проклялъ людей. Въ поднятіи рукъ Давидомъ онъ 
віідитъ его измѣну людямъ іі Богу. Вмѣсто любви Давидъ 
нзнеоъ людямъ свое проклятіе.

„А-хъ, ты побѣдилъ, Давидъ. Смотри, смотри, какъ бѣ-
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житъ проклятое тобой стадо. Ха-а. Онн падаютъ со скалъ. 
Они бросаются въ  лоре. Ха-а. Оніі топчатъ дѣтей. Это сдѣ- 
лалъ ты, великій, могущественный Давидъ Лейзеръ. Люби- 
мый сынъ Бога—это сдѣлапъ ты. Ха-ха-ха“.

Заключительныя слова ясно показываютъ, какое зна- 
ченіе придалъ Анатема послѣдниыъ разыгравшимся при 
его непосредственномъ участіи событіялъ. Онъ думаетъ, что 
вполнѣ достигъ намѣченной цѣли. Давидъ возсталъ про- 
тивъ людей π проклялъ ихъ. Онъ же, Давидъ, виновенъ и 
въ томъ, что люди подавили другъ друга іі даже дѣтей. 
Вотъ какіш ъ преступникомъ сдѣлался Давидъ, этотъ люби- 
мый Богомъ сынъ. Хорошъ, нечего сказать, сынъ Божій. II 
ато сознаніе доставляетъ ему безумную радость.

„Ахъ, куда же мнѣ дѣваться съ радостыо моею, во- 
склпцаетъ онъ. Ахъ, куда же мнѣ пойти съ вѣстыо моею— 
для нея мало мѣста ыа землѣ. Востокъ и Западъ, Сѣверъ н 
Югъ, смотрите и слушайте—Давидъ, радующій людей, убптъ 
людьми и Богом ъ“!

И, съ его точки зрѣнія, радоваться такъ вполнѣ есте- 
ственно. Оиъ-Анатема, побѣдіглъ не только Давида съ его 
любовыо, no II самаго Бога, Который отвергъ теперь Давіща 
н Самъ руками людей убилъ его.

„Слышишьты? „Заключаетъ оиъ къ Богу“. Возразіі, еслп 
можешь“.

Вотъ истинная дѣль всей дѣятельностн Анатемы по 
отношенію къ Лейзеру. Вотъ та цѣль, къ которой онъ такъ 
неуклонно толкалъ Давида, но вотъ н тѣ средства, которыя 
онъ употребилъ для достішенія яамѣчениаго. По простуго- 
воря, онъ совершенно опуталъ Давида. Положеніе Давида 
было самое тяжелое. ІІросто.чу человѣку бироться съ могу- 
іцествеинымъ духомъ едва ли подъ силу.

Ho посмотримъ теперь, какъ Давидъ выдоржалъ эту 
борьбу. И правильно ли Богъ даровалъ Давнду безсмертіе? 
ІІравъ ли былъ Анатема, когда крнчалъ Охраняющему, что 
онъ лжетъ? ІІеужели же Охраняющій обманулъ Аиатему, 
давъ безсмертіе недостойному, высохшему червяку, иедо* 
стойному жизни? ІІли жч лгалъ не Охраияющій, аАнатема, 
когда пазывалъ Давида изсохшіімъ червякомъ? II въ  зтомъ 
•отношеніи трагедія даетъ ясный и опредѣленішй отвѣтъ.— 
Лгішъ Анатема на Давнда, называя его безжизнешшмъ чер-



вякомъ. Давидъ чрезъ всю трагедію проходитъ одинаково 
высокнмъ въ своей любви къ людямъ η  глубокой предан- 
н о с т і і  къ Богу. Анатема, не смотря на всѣ своіг огромныя 
усплія, не могъ побороть слабаго человѣка и возстапоЕить- 
его противъ Бога.

Возвратішся къ тоыу момепту, какъ семья Лейзера за- 
ясігла богатой жизнью. Семья быстро освоилась съ своейно- 
воіі жнзныо. Но Давидъ ею не доволенъ. II ігсточішкъ не- 
довольства тотъ же, что былъ іі раньше. У ііего были дѣти и 
оыъ былъ бѣденъ; онъ теперь богагь, ио дѣтей нѣтъ: они 
умерлп отъ голоданія; остался Наумъ, да и тотъ по мнѣнію 
докторовъ, умретъ черезъ мѣсяцъ. Самъ ясе Давігдъ' старъ. 
Голодъ, вошедшій даже въ его костн, требуетъ пищіі; но 
старый желудокъ извергаетъ ее обратно. На что ему богат- 
ство! И эта мысль заставляегь его средіі богатства тоско- 
вать по бѣдности. Онъ встается чуж имъ богатству. йэтимъ 
захотѣлъ воспользоваться Анатема. Онъ хочегь внушпть 
ыысль о необходимости раздать свое наслѣдство бѣднымъ. 
II когда иа это Давпдъ сначала говоритъ:

„Корки хлѣба не далп Давпду, когда онъ былъ голо- 
денъ; ихъ ли сытостыо иасыщу свой голодъ, который въ 
костяхъ“?—то какъ краспорѣчиво и убѣдительно доказываеп» 
Аыатема Давііду, что онъ долженъ роздать имущество бѣд- 
нымъ. Но это онъ дѣлалъ затѣмъ, чтобы возбудпть Давида 
нротивъ Бога:

„Вернн Богу, что далъ тебѣ Б о гъ “.
Однако достигъ ли онъ своей цѣли? Нѣтъ. Мысль о 

погибшихъ дѣтяхъ совершенно растворяетъ Давида. Чрезъ 
любовь къ своимъ дѣтямъ въ немъ дробуясдается не воз- 
станіе на Бога, а любовь къ людямъ:

„Нулюсъ, да неужеліт ты не понялъ, говоритъ Давидъ, 
что уже давно я  жду бѣдныхъ, и голосъ ихъ въ уш ахъ и 
сердцѣ моемъ? Зови бѣдныхъ сюда“.

Эти слова Давнда повергли Анатему въ мрачное раз- 
думье. Онъ чувствуетъ, что не мысль о бунтѣ, а любовь къ 
людямъ заставляетъ Давида звать бѣдныхъ, и онъ мрачно 
прибавляетъ:

„Подумай, Давидъ, кого ты зовешь. He обмани меня 
Д авидъ“.



Д ави дъ  говорнтъ ему, что г>нъ іш когда нпкого пс обма- 
пывалъ II велитъ ем у зватв его семью и б-ьдныхъ.

Анатема уходитъ, в і і д і і м о , успокоеннып, чгобы і і с п о л - 
нить порученное, н не слыішітъ онъ мблнтвы-размышленія, 
которую промзноситъ Давидъ, оставшисъ одинъ. Въ какую 
ярость .Анатема пріішелъ бы, еслп бы услышалъ, что ска- 
заль Давігдъ. Но онъ не слыхалъ. He Аиатемѣ, а Всевыш- 
иему возоылаетъ Давігдъ горячую благодариую молитву, 
прпславляя Его за внуіпенпую ему мысль.

„Духъ Ножій пронесся иадо мною и волосы подняліюь 
иаголовѣ моей. Аданой, Аданой! Кто, страшный, вѣщ алъголо- 
сомъ стараго Нулюса, когда заговорилъ оігь о моихъ малень- 
кихъ умерипіхъ дѣтяхъ? Только стрѣла, пущенная изъ лука 
Вгевышпяго, такъ мѣтко попадаетъ въ самое сердце. Во- 
истпну на краіо бочдны удержалъ ты меня п нзъ когтей 
діавола ты вырвалъ духъ мой. На вершпну горы тыподнялъ 
меня II міру явиш ь мое старое, иечальное лпцо. Ты пове- 
ліішь—ягнешжъ станегь львомъ, ты повелшпь, н яростная 
львица протянетъ сосцы свои, полныя силы, ты повелишь 
Давиду Лейзеру, иобѣлѣвшему въ тѣни, безстраішіп под- 
.няться къ солнцу. Адаиой! Аданой!“

Въ этой молитвѣ излилось сердце предаішаго Богу 
■сшіа. Такъ измѣнилъ Давндъ Анатемѣ съ самаго я;е нача- 
ла. Но нс обманулъ онъ его, а тсшько далъ волю то.му, что 
было въ немъ всегда; но чего Анатема не зналъ, і і л і і , если 
;и зналъ, то не тіридавалъ ему болыпого зпаченія, думая что 
мпжпо измѣннть мысли человѣка, иліі можш> заетавить 

■епі дѣйствовать ію своей волѣ.
Давігдъ же, разъ отдавпшсь охватившей его мысли, пе- 

удержішо начииаетъ і і д т і і  по иткрывшемуся для него пути. 
■Онъ какъ бы совсѣмъ ие представляетъ себѣ, что и четыре 
милліона рублей могутъ распылиться и не оставитг» отъ со- 
бя елѣда. Отдаваясь чувству, опъ велигь созвать всѣхъ 
бѣдиыхъ, нищііхъ, озлобленітхъ, падпшхъ: однимъ еловомъ 
всѣхъ, кому въ какомъ бы то іш было отношеши плохо ѵки- 
вется; всѣхъ он'ь зоветъ и всѣхъ хочетъ утѣпшть іг обра- 
довать. Любовь иоложительно овладѣла всѣмъ сго суіде- 
етвомъ. Онъ не замѣчаетъ того коварства, съ которымъ 
.Анатема нѣсколько разъ прерываетъ монологъ Давида:

„Но всѣхъ ли ты позвалъ“.
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Давилъ всѣхъ зоветъ: онъ не думаетъ, что можетъ не 
хватнть и его четырехъ милліоновъ. Но вслѣдъ за Анате- 
мой повторяегь его заклинанія:

„Сѣверъ II Югъ, Востокъ п Западъ всѣхъ зоветъ 
Д авидъ“.

И за то какъ же радъ Анатема, дуыая, что внуш илъ 
Давиду нужную для него, Анатемы, мысль. II въ увлеченіи 
онъ цѣлуетъ руки Давида и мечется въ  полномъ воетор- 
гѣ. Оігь II вообразить себѣ не можетъ, насколько далекъ 
Давидъ отъ его разсчетовъ.

Однако зто становится яснымъ и для Анатемы въ ве- 
ликііі день для Давида, когда его встрѣчали всѣ облагодѣ- 
тельствованные іш ъ.

Сначала Давпдъ не хотѣлъ принимать всѣхъ этнхъ 
выраженій пріізнательности, потому что считалъ себя толь- 
ко выразптелемъ воли Всевышняго.

„Что я  сдѣлалъ такое, чтобы заслужить восторіч» или- 
кованіе п слезы безумной радости исторгнуть изъ глазъ? Я 
далъ вамъ деньги п хлѣбъ—но этп деньгн Всевышняго, отъ 
Hero пришедшія и къ Нему чрезъ васъ верыувшіяся“.

Анатема недоволенъ этнми словами Давида; но скры- 
ваетъ свое недовольство подъ упрекомъ, что Давидъ въ 
своемъ згоизмѣ забылъ о людяхъ, которые ждутъ ота Да- 
вида ласки.

Э т і і  слова, сказанныя еъ хитростью, визвращаютъ Да- 
вида къ  людямъ. Давидъ вндитъ предъ собой дѣтей. Это 
прнводпгь ему иа память его маленышхъ дѣтей. И его охва- 
тываетъ велішій порывъ жалости еначала къевоим ъ дѣтямъ, 
а  нотомь II къ чуллімъ.

„0 м о і і  іМаленькія птичкіі, умершія на голыхъ вѣтвягь 
зимы! (.) дѣти, дѣточкп, маленькія дѣточки! я же свое вамъ 
отдалъ, я  вамъ даліі мое старое сердце, а вамъ далъ пе- 
чаль II радоеть мою—не вею л і і  имъ отдалъ я  душу, 
Нулюсъ?“

II онъ беретъ дѣтей и плачета надъ о д н і і м ъ  изъ них'ь, 
вспомііная с в о і і х ъ  погибишхъ дѣтей.

В'ь исходѣ этого діш Давпдъ съ женой Сурой прохо- 
дятъ no той ллощади, иа которой оші торговали, и здѣеь 
Давпдъ переживаетъ впечатлѣпія коичающагося дня. День 
этотъ великій: онъ далъ ему высшую радость и угЬшеніе.



Охваченный чтоіі радостью онъ совершенно не думаетъ о 
смерти. Напротнвъ, радость какъ бы наполнііла его жнзныо. 
Жизнь люцеіі, облагодѣтельствованныхъ имъ, онъ гчитаетъ 
какъ бы своею и въ  зтомъ онъ видитъ свое беземертіе. И 
эта мысль наполняетъ его глубокой благодарногтью, но 
опять такіг не къ Аяатемѣ, а къ Богу. Это мѣгто у Андрее- 
ва положительно трогательно.

„Нулюсъ, смерти нѣтъ для человѣка. Какая смерть? 
Что такое смерть? Кто печальный выдумалъ это печалъное 
слово смерть? можетъ быть она и есть, я не знаю, но я , 
Нулюсъ, я  безсмертенъ“. Гдѣ конецъ небу—я потерялъ 
его. Гдѣ конецъ человѣку—я ітотерялъ его. Я безсмертенъ.· 
Адавой! Аданой! Да славится во вѣкіг вѣковъ таинственное 
имя Того, Кто даетъ безсмертіе человѣку“. „Безконечной да- 
ліг временъ отдаю я  духъ человѣка: да живетъ безсмертно 
въ безсмертіп огня, да живетъ онъ безсмертао въ безсмер- 
тіи свѣта, который есть жизнь. II да остановитея мракъ 
предъ жилищ емъ безсмертнаго свѣта! Я счастливъ, я без- 
смертенъ—о Бож е“!...

ІІредыдуіцей молптвы Анатема не слыхалъ. Яо зту мо- 
ліггву—славословіе онъ слышалъ прекрасно: іі зато въ 
какое изстуиленіе онъ впалъ.

„Имя! ІІмя! Ты знаешь имя Его? Ты обманудъ меня?
„Это ложь! 0, докуда же я  буду слушать этоги глупда“?
Мы не знаемъ, что Анатема называетъ въ чтомъ слу- 

чаѣ ложып. Славословіе ли это, или мысль о бозсмертіи. 
Скорѣе всего и то и другое. ІІорывъ любвн, охватившій Да- 
вида, внуш илъ ему мысли υ безсмертіи, о радости. II Ана- 
тема спѣшіггъ съ новымн заклинаніяыи:

„Сѣверъ и ІОгь, Востокъ іі Западъ, я зову васъ. Око- 
рѣе сюда на помощь къ Діаволу. Четырмя оксаігаміг сѵіезъ 
хлыньте сюда и въ пучинѣ своей схоринитв чаловѣка. Сю- 
да! Сюда“!

Онъ хочетъ какъ можно скорѣе разбііть ату вѣру Да- 
вида; хочетъ показать ему не безсмертіе п силу, а беаснліе 
и смерть и тѣмъ дать торжество своей идеіг.

II дѣйствительно, иа призывъ Анатемы собирастся къ 
Лойзеру такая масса горя людского, что Давпдъ ноложи- 
тельно приходитъ въ ужасъ отъ нахлынувишхь къ нему 
слезъ и бѣдствій людскихъ. Анатема его воѣмъ чтимъ уст-
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рашаетъ. Давігдъ падаетъ духомъ к говорптъ собравшнмся 
дюдямъ, что у его болѣе ішчего нѣтъ, что онъ такой же 
бѣдный отарый еврей, киторый самъ скоро умретъ. Однако 
подъ вліяніе.мъ раскіінутыхъ сѣтей Анатемы Давиду ішкто 
не вѣрнтъ. Всѣ думаютъ, что онъ только еще не готовъ, 
чтобы пачать совершать великія дѣла и воѣ терпіушво 
ждутъ.

Усіюкоеніе, иастуш івтее вмѣстѣ съ ночыо, когда Да- 
вндъ болыие не виднтъ ни слѣпыхъ, шг хромыхъ, ніг дру- 
гпхъ несчастныхъ, когда она болыие не угнетаютъ его сво- 
имъ вндомъ, у него вопрекіі ожігдаиіямъ Анатемы вмовь 
иодшшается любовь къ людямъ, охватываетъ его и выра- 
жается въ неудержимомъ гіорывѣ ко всѣмъ этіш ъ несчаст- 
нымъ. Къ ш ш ъ онъ проотііраетъ свои рукп п зоветъ:

„Сюда! Сюда! Ко мнѣ! Я здѣсь! Я съ ваміГ‘!
Какъ громъ, неожиданно разразнвш ійся поражаетъ че- 

ловѣка, такъ этотъ прпзывъ Давида поражаетъ Анатему.
„Что! Ты ихъ зовешь? Опомнись Лейзеръ. Анатема ду- 

малъ, что онъ наладплъ измѣну и бѣгство, что духъ Да- 
вида совсѣмъ уже упалъ. II вотъ въ это еамое время Давидъ 
кричіігь ему:

„Ты понимаешь! Мы люди и мы пойдемъ вмѣстѣ! II мы 
пойдемъ вмѣстѣ! Сюда, братья, сюда!“

На запугиванье Анатемы Давидъ гиѣвно отвѣчаетъ:
„Молчн—ты чужой! Ты говоршль, какъ врагъ Бога іі 

людей. Ты не зваешь іш жалости, н і і  пощады. Мы истоми- 
лись, мы устали.—Уже и мертвые устали ждать. Сюда, и мы 
пойдемч» вмѣстѣ. Сюда!“

Анатемѣ наконецъ удается вновь устраишть Давида, 
показать ему его беасидіе. Давігдъ ослабѣваетъ u  вновь го- 
товъ в'Ь иустншо. Ηυ п здѣсь мысль о Богѣ его пе покн- 
даетъ.

„Что скажетъ мнѣ Вогъ? II что я отвѣчу Богу? II по- 
думайте, ІІулюсъ, развѣ я  могу теперь хоть что иибудь 
отвѣтить Богу!"

И только соблазіштелыіан мысль о спокойной и чистой 
ж і і з ш і  въ пустБшѣ заставляетъ Давігда рѣлштьоя на бѣг-. 
ство. II онъ бѣжитъ.

Наступаетъ послѣдній актъ жіізненной трагедііг Дави- 
да. Анатема напрягаетъ всѣ сіглы, чтобы жертва сдѣлала
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такъ, какъ оиъ хочетъ. Какъ затравленый звѣрь, Давмдъ ока- 
зался въ западнѣ. Съ однпй стороны Анатема, дерзко отго- 
няюіцій толпу, чтобы раздражнть ее, а  съ другой эта толпа, 
оікіідающая отъ Давида чего то необыкновеннаго.

Давидъ окопчательно падаетъ подъ вліяніемъ всего· 
ятого. А между тѣмъ Анатема только н твердитъ:

„Встрѣть нхъ гордо! ІІравдою, иравдою ударь ихъ Да- 
видъ!“

Μη какъ нс уснлпвается Анатема возстановпть Давпда 
протнвъ людей, это ему не удается. Вмѣсто гордаго слова, 
какъ того желаетъ Анатема, съ его устъ срываются слова 
любвп н убѣжденія.

Ёго послѣдній монологъ „Я васъ люблю“.., есть дѣй- 
ствительно крпкъ любви, отдавшей себя людямъ, чтобы 
только облегчить страданія людей. Всѣ убѣжденія Давида 
не дѣйствуютъ на толну. Оиа раздражаетоя противъ него и 
берется за камни.

Аиатема пользуется з т і і м ъ  моментомъ и говоритъ ему:
„Проклянн нхъ, Давітдъ. Оніі еейчасъ убыотъ тебя, 

скорѣй!“
Давидъ иоднимаетъ руки, а люди побиваютъ его кам- 

нямн.
Анатема бѣшенно радуется, воображая, что Давидъ нро- 

клялъ людей. А между тѣмъ Давидъ, придя въ оебя опять 
говоритъ:

„Я къ вамъ. ІІодожди же меня, Сура. Я сейчасъ" 
(π умирая Давидъ пользетъ за ішбпвшими его).

Его умъ олабѣетъ; его мысли нутаются. Но пос.тЬднія 
<!Го слпва о томъ, чт<> ег<> н слѣдовало побпть кашіямп, что 
онъ на порогѣ хочетъ посмотрѣть на маленькыхъ дѣтокъ. 
А послѣднія его слова:

„Знавтв л і і , Нулюсъ, кажется, я  нашелъ одну конейк.у. 
Я же говорилъ тебѣ, Нулюсъ, взглянн въ нту бумагу... Абрамъ 
Х ітпш ъ мой другъ... Абрамъ Хессіш ъ мой другъ.

Такнмъ образомъ оъ мыслыо о людяхъ съ любовыо къ 
нішъ онъ it умираетъ.

Мы ирослѣдііли къ какимъ средствамъ прнбѣгалъ Ана- 
тема, чтобы дать торжество своимъ планамъ и такимъобра- 
зомъ побѣдпті. Охраняющаго входы. Но мыуказали н н ато , 
насколько удалось Анатемѣ совратить Давида Лейзера и 
сдѣлать его такимъ бопюорцемъ, какимъ былъ пігь самъ.



ВВРА II РАЗУМЪ

Мы видьли, что скилько усилій Анатема не дѣлалъ, ему не 
удалось вырвать изъ груди Лейзера ни любви къ людямъ, 
ни иреданностн къ Аданою. Въ своей преданнос.ти къ Богу 
онъ ни разу не ослабѣвалъ. Ослабѣвалъ онъ только въ 
своихъ чувствахъ къ людямъ, но іг то тольки временами и 
пріггомъ модъ вліянісмъ чаръ іі внушеній Анатемы. Онъ и 
какъ жіі.чъ. такъ н умеръ любящимъ и преданнымъ. Поэтому 
были соверіш‘нні.» естественнымъ, что <>нъ достнгъ бечсмер- 
тія ивѣчности. II Охраняющій входы шіекольки не лгалъ ц 
не обманнвалъ, когда гмворплъ Анатемѣ, что Д авидъ до- 
стигь бечсмертія и вѣчностн. II при чтомъ ато не было ижн- 
влепіемъ нзсохшаго червяка: нѣтъ, смерть Лейзера была 
толькч переходчмъ іг рачцвѣтомъ новой лучш ей жизни, 
на той а;е огяивѣ любви, которую такъ х< >тѣлъ разрупшть 
Ашпгма.

Ш.

'Генчрі. необходішо перейти къ рачсмотрѣнію послѣд- 
ішгп, п<> иаиіему мыѣнію, наиболѣе труднаго вопрооа: кого 
рачумѣть Аидреевъ иодъ Давидомъ Лейзерпмъ? Kuro онъ 
изобрачилъ іт д ъ  видомъ этого стараго еврея? Правда ли, 
что подъ Давидимъ Лейзеромъ онъ изобразилъ Іігсуса Хри- 
ста, а иодъ жпзныо еги—жизиь и дѣло Хрнста? Иниціатива 
вс(Ч'о дѣля находится въ рукахъ Анатемы. Давпдъ Лейзеръ 
явлжпѵя лицпмъ страдателыіымъ, надъ которымъ с-атаиа 
чадумалъ іірчіізвіідить опыты. Отсюда выходшм бы, что и 
Христосъ ім-ть л і і ц о  страдатсльное; а дѣйствуюпшмг являет- 
с.я сатаііа, тиліаіувшій Іпсуса пзъ Назарета иа такую дѣя- 
т р л ы і о с т ь .

идіпп> гредній ибыватель, гпіемотрѣвъ на эту трагедію, 
гчвпрігп.: „нткуда зто взялн, что иодъ Лейзеромъ нуж нора- 
зумѣть Iiif.vca Христа: я же, когда смотрѣлъ, нпчегп подоб- 
iiai'ü не віідѣлъ“. Къ такому выводу можно лягко ііріпти, 
если смотрѣтг. на Давида, какъ опредѣлрнное ліщо. Есмш 
сравнить Давііда еъ Ііісусимъ Христпмъ, тпсходотваоткрыть 
нельзя. Давидъ Лсйзеръ человѣкъ уже совоѣмъ етарый, ко- 
торый думаетъ, что ему екпро иужно будегь умереть. Кго 
окружимтъ жена и дѣти; тенерыіхътплькп двпе, бшю раиь- 
іяе іиегтаро. Давидъ—итч совершеішо ирпстий человѣісъ, 
ксіторый раныіш торімвалъ еамъ, а теперь за него торгуетъ



Сура и еіі помогаютъ Роза п  Наумъ. Все о т л і і ч і о  его отъ 
прочихъ людей въ томъ только п заключалось, чтопнъ 
никогда не ропталъ на Бога, какъ бы порой ему іш жилось 
тяя;ело. Онъ самъ такъ на себя и сыптріітъ. Когда Сура 
ему говорптъ, чтп онъ человѣкъ особенный, онъ па это eit 
итвѣчаетъ: „ктож ъ я?  Уягъ не губернаторъ ли * “ А когда бѣд- 
нита начпнаетъ одолѣвать его, ояшдая отъ него чего то ве- 
ліікаго, онъ только то н дѣлаетъ, что повторяетъ: „у меня 
ннчего нѣтъ, я все отдалъ; у меня болыие ничего н ѣ гь“. 
Ояъ іг бѣжитъ съ Анатемой потому, что отлнчни сознаетъ 
свою слабоеть и безсиліе. Духовный образъ Давида с-овеѣмъ 
не напоминаегь евангельскаго Христа.

Но иротіівъ такого заключенія можетъ быть выдвинуто 
так' >е возраженіе: пускаіі ато такъ; пускай Давндъ Лейзеръ 
h i* похожъ на евангельскаго Христа; но, мг>я:етъ быть, Л. 
Андреевъ понішаетъ и евангеліе п<> своему, пахидято, чего 
тамъ нѣтъ, п не видя того, что тамъ ес-ть.

Этп возраженіе имѣетъ свою силу и значеніе н вотъ 
почему. Н. Бердяевъ въ своей ст. „Фплисофская пстіша н 
іштеллнгентская правда“ ') отмѣтнлъ, что русекая интелли- 
генція весьма безцере.монпо обращается съ воззрѣніямираз- 
личныхъ авторитетовъ; ію своему усмотрѣнію выбираетъ одно, 
оиускаеть другпе, передаетъ свобпдно третье, а иорпй и прямо 
такп искажаетъ чертвертое; а всо это :щ тѣмъ, чтобы подъ 
флагимъ тѣхъ или пныхъ авторитетовъ провести своіг нзгля* 
ды. II в ы х о д і і т ъ , отъ ученія тог<> или ішого авторитета не 
исталпсі) и слѣда, вмѣсто иего пзложена какая то отсебятн- 
на, нп :->та отсебятшіа названа кменемъ выдающагіюя авто- 
ритета. II необразованная публнка воображаетъ, что ш т  чи- 
таегь взгляды нзвѣстнаго фшгософскаго автирптета. Такъ 
беацеремонно ибраіцаются іі съ авторнтетамн, п еъиубліпсой 
мііигіе і і з ъ  новѣйшихъ учнтелей. Такъ вптъ н Л. Апдреевъ 
не являетея-ли таш ш ъ именііп учнтелемъ, по спое.му иере- 
дающимъ факты евангельскпй иетирііГ’

Чтобы разсжітрѣть пиставлеігаый воііросъ, коснемся 
сначала не самой трагедіп, а д р у тги  его нроиакеденіа, гдѣ 
онъ прямо говорнтъ объ Інеусѣ Хрнстѣ. Такимъ его нроиз- 
ведоніемъ является разсказъ „Іуда ІІскаріотекій іі другін“.
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Ha немъ мьт ιι пстанавливаемся. Съ Іігоусомъ зтого пронзве- 
денія и еравнямъ Давида Лейзера.

По изображенію Л. Андреева, Іисусъ Христосъ великій·· 
Учптель. Онъ совершенно не похожъ нн на одного изъ лю- 
дей. Оігь неудержимо влекся ковсѣмъ обездоленнымъ п от- 
верженнымъ. Изъ-за чтого Оиъ допустішъ до себя и1уду,не· 
смотря на то, что всѣ Его предупреждали о немъ, какъ <> 
человѣкѣ никуда негодномъ. He смотря назто, Онъ всетакіг 
сдѣлалъ его овоішъ ученикомъ и даже распорядптелемъ 
нхъ обіцаго нмущества. А когда Іуда укралъ нѣсколько ди- 
наріевъ, то всѣ учеішки страшно возмутилпсь и хотѣли 
расправиться съ нимъ. Но Христосъ не только удержалъ 
ихъ отъ нтого, н<> даже не осудилъ Іуду, чѣ лъ  совершенно· 
обезоружилъ своихъ ученпковъ. Одиако приблизнвъ его къ 
себѣ, Іис-усъ не могъ побѣдить въ себѣ той невольной ан- 
типатіи, которая возбуждалась и въ немъ личностыо Іуды. 
He емотря на всѣ усилія Іуды снискать его разположепіе,. 
Іисусъ всетаки осхавался къ нему холоднымъ. Это чуветво 
антішатіи особенно усилилось въ послѣдніе дни, когда Іуда 
началъ свои переговоры о предательствѣ. Іисусъ чувствуетъ 
въ  немъ своего предателя и не можетъ побѣдить. въ себѣ· 
отвращенія. Но Іпсусъ пдетъ с в о і і м ъ  ііутемъ. Онъ иредви- 
дитъ свой конедъ, волнуется зтимъ, съ укоромъ отноеится 
къ ученіткамъ, когда.они не могли пободрствовать съ нимъ 
въ Его послѣднюю ночь. Онъ же предсказываетъ Петру, чгго 
имснно онъ το II отречется отъ Hero. Такъ Аидреевъ изо- 
бражаетъ Хрпста особенной личностью, идущей своею доро- 
гой, преслѣдующей свои цѣли и къ нп.мъ идущей неуклон- 
по. По его изображенію зто совершенно особенный учитель.. 
Между нимъ η  Давидомъ Лсйзоромъ въ изображеніи Андре- 
сва нѣтъ сходетва.

Но здѣсь можетъ вознпкнуть одно возраженіе и возра- 
женіе сіільное. Да, между Христомъ предтествугощагп про- 
изведеиія и Давидомъ послѣдующаго нѣтъ видпмаго сход- 
ства. Но за то между Іудой и Анатемой сходство есть. Іуда 
есть ні' болыпе какъ набросокъ, зскизъ для иослѣдуюіцей 
картппы, которую развернулъ Андреевъ въ овоемъ произве- 
деніи въ лицѣ Аиатемы. Внѣишоеть Іуды напоминаетъвнѣш - 
ность Анатемы. Іуда такой же безпокойный, вѣчію мяту- 
іційся, рыщуідій ио городамъ и весямъ, какъ Анатема по·



л

свѣту. Онъ лгунъ, обманіцпкъ, воръ, какъ u Анатема. Онъ 
такъ ѵке, какъ и  Анатема, н о с і і т ъ  свою ндею и  ее осущест- 
вляетъ. Всѣ нтп качества Андреевг· въ Анатемѣ только раз- 
вернулъ и сдѣлалъ весьма выпуклыми.

Если такие сходство замѣчается между Іудою п Ана- 
темою, то нѣтъ ли подобнаго сходства между Іііс-усомъ Хри- 
стомъ ιι Давидомъ Лейзеромъ. Вѣдь въ существѣ дѣла н 
въ пропзведеніи Апдреева .. Іуда ІІскаріотскій'·' ііннціаторомъ 
всей велшсой драмы, разыгравшейся съ Хріістомъ, является 
Іуда. Іуда замыслплъ предательство; онъ прнвелъ его въ 
нсполненіе; и такпмъ образомъ подвелъ Хрііста подъ стра- 
дапія. Мысль о томъ, что Христосъ шелъ своіімъ путемъ, 
у Андреева очерчена далеко неясно. Яснѣе очерчена мысль, 
что Хрпстосъ хотѣлъ привлечъ къ себѣ всѣхъ, даже самыхъ 
отверженныхъ; но лучшіе л і о д і і , каковы кнпжкіі и фарисеи, 
распялн его, а другіе лучшіе люди, каковымн быліг его 
ученнкп, тѣ оетавшіи его іі попрятались. Худшіе же неп- 
стово кричали: „Распнн его“. Изъ всего этого можно вы- 
вссти, если не мысль объ Іисусѣ, какъ о неудачномъ Учи- 
челѣ, то, по крайней мѣрѣ, мысль о томъ, что такіш ъ негод- 
і і ы м ъ  людямъ, какиміг оказалась всѣ, и проповѣдывать не 
етоило. ГІо крайней мѣрѣ, Іуда уту мысль и выражаетъ, про- 
давъ своего Учителя. Іуда оказался самымъ пскреншімъ: 
онъ толкиулъ Хрнста на страданія; онъ же самъ и послѣ- 
довалъ за шгмъ одинъ пзъ всѣхъ людей, предавъ себя 
смерти. Вотъ мысли, которыя Андреевъ вложнлъ Іудѣ въ 
послѣднія мгновенія сго жнзнн. Такиьгь образомъ и въ „Іудѣ 
ІІскаріотскомъ“ образъ Іисуса Христа затемняотся образомъ 
Іуды. И не случилось ли, что образъ Іуды Андреевъ возве- 
лнчилъ до образа Анатемы, а образъ Іпсуса Христа ума- 
лнлъ до образа Давида ЛейзераѴ

Такія двойстветш я мыыш прнходятъ въ голову, коі'да 
чнтаешь н сопоставляешь э т і і  два пронзведенія. Но такой 
двойствешіости не получнтся, еслн чнтать одну только „Ана- 
тему“. ІІрц чтепіи одной трагедін впечатлѣніе получается 
билѣе опредѣленное. Правда, Давндъ Лейзеръ изображеігь 
старикомъ, окружешшмъ семьсй, собпрающимся умнрать, 
т. в. простымъ старымъ евреемъ, который только гЬмъ и 
прославнлея, что раздалъ свое наслѣдство; и самъ онъ на 
сі*бя емотрнтъ, какъ на самаго обыкновешіаго человѣка. Но
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еелн читать нѣкоторыя сцены изъ „Анатемы“, то неволыіо 
бросается въ глаза ихъ сходство съ нѣкоторымп евангель- 
скпміі повѣствованіями. Въ зтомъ отношеніи наиболѣе ха- 
рактерной является сцена встрѣчи, устроенная ДавіідуЛей- 
зеру съ городскимн бѣднякамн послѣ того, какъ онъ объ- 
явилъ іиіъ свое рѣшеніе раздать свое наслѣдство.

Собралась огромная толпа бѣдняковъ. которая рѣшяла 
дистоііно чествовать евоего благодѣтеля. Здѣсь собралиоь 
самые разнпобразпые люди: ремесленніші, торговцы, старые 
знакомые Давида, пьянпцы, женщины и дѣти, музыканты и 
шарманщики. И вс.ѣ они охвачеиы однимъ чувствомъ: до- 
сті)йно чествовать Давида. Наконецъ, изъ за гговорота по- 
является Давігдъ въ соировождеіііи Анатемы.

„Среди ожидающихъ волненіе и тревога: музыканты 
бросаются къ с в о і і м ъ  инструментамъ, женщины собираштъ 
пграюіцпхъ д Ѣ т р й . Крнки: ігдетъ, пдетъ! Зовы: Мойше, Пстя, 
Сарра.

„Веселье, крнки, смѣхъ, дѣти лѣзутъ впередъ, кто-то 
плачетъ, многіе мгновенно протягиваютъ рукн къ Давпду. 
И среди хаоса веселыхъ звуковъ медленно двшкотся Давндъ. 
Толпа разступается на путіі его, многіе бросаютъ вѣтви 
it постнлаютъ свои одежды, жеищшіы срываюгь повязкисъ 
головы it брооаютъ къ егп ногамъ на иыльную дорогу“.

Далѣе одинъ изъ встрѣчаюіцихъ говоритъ Давиду: 
„витъ люди, к<>торыхъ ты одѣлалъ счастливымп, привѣтст- 
вуютъ тебя it іюстилаютъ одежды на твоемъ пути, ибо ве- 
лика ихъ любовь н не вмѣщаетсл вгь груди радость“.

Для Хрнстіашша, для котораго входъ Іпсуса Христа 
в'ь Іерусалимъ является одшімъ изъ вилпчаШшіхъ событій 
Евангельской нсторіи, развѣ не бросается въ глаза блпз- 
кое сходство но таіько  в ъ  характорѣ, но и въ выражепіяхъ 
между обѣпми встрѣчамп? Сходство ііредставляггся близ-
ІЛІМЪ.

Далѣе, елова, съ юггорыміг обраідается Д авпдъ къ со- 
бравшимся для встрѣчи, ііаію мш іаттъ <ч>бой слова Хрнста. 
Д авпдь говоріггъ:

„Чт(і я  сдѣлалъ такое, чтобы заелужить восторгъ н ли- 
коваиіе н слезы безумиой радостп иоторгнуть изъ глазъ? 
Я далъ вахгь даньгп и хлѣбъ“...

Нѣкогда II Хрпстосъ обратилоя къ собравшнмся съ по-
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добнымъ и;е ѵпрекомъ: „вы ѣлн хлѣбъ іі насытнлисі»“ (Еванг. 
Іоан. λ I, 26 ), когда оігп іюелѣ насшценія ихъ хлѣбами хо- 
тѣлп сплою схватнть Іисуса н объявііть Его царемъ.

А эта сцена съ благословеніями дѣтей, случпвшіімся 
въ тотъ же знахіеиательный день, или сцена съ мчлодой 
женщиной, обііженной другими людьмп и прншедшрй искать 
утѣшенія у Давігда, развѣ эти сцены не напмшнаютъ по- 
добныхъ событій изъ евангельскоіі нсторіи?

Это впечатлѣніе еще болѣе усиливается на с-ценѣ въ 
завіісимостп отъ того грпма, киторый придаютъ ігграющіе 
нѣкоторымъ лпцамъ, какъ, напр., женѣ Давида Сурѣ: моло- 
дой женіцннѣ, ибиженной другимп, u страннику. Эти лігца 
напохшнаютъ Бчжію АІатерь, Марію Магдалину іі Іоанна Кре- 
р т і п ч ѵ ш . Такое вііечатлѣніе все болѣе и бмлѣе усплнкается, 
когда читаешь или смотрншь на ецеігк укачанкыя картшш. 
II пишуіцему эти строкіг сахюму пршіглось наблюдать, какъ 
нѣкоторые зрители средіг представленія съ гнѣвомъ подни- 
малнсь н уходили нзъ театра, громко захлопывая за собгло 
дверн среди всеобщаго вшіманія.

Такія впечатлѣнія прпходіітся выноснть пзъ самойтра- 
гедіи, будетъ л і і  т<> чтеиіе оя, і і л і і  театральное представде- 
ніі\ А отсюда сами с-обой слѣдуютъ и выводы. Еартины 
взяты нзъ яшзіш Христа. Вначитъ, и подъ Давидомъ изо- 
браженъ ке кто иной, а нмеііно Хрнстосъ. JI. Андреев'і> въ 
скоей трагедін внводитъ Христа. Такой вывмдъ тш раиш - 
вается невольно и съ нимъ ііриходптся считаться.

Но тогда само спбою слѣдуютъ н і і и в ы ·“ выводы. Если 
подъ Давндимъ нзобраягеігь Христосъ, то зііачіігі> автиръ 
трагедіи хотѣлъ изобразить E m  спвершешю проетммъ че- 
ловѣкомъ, который толі.ко тѣмъ и отличалея <>тъ друпіхъ, 
что іірошікнутъ былъ ігь шімъ валпкпю любовыо. Давнда 
нробыкіювоішымъ сдѣлаліі же сами люди, и этп же лмди 
его іі развѣіічали, побивъ ег<> камняміі. Вначитъ, Хрнстосл- 
былъ только народиымъ ндеаломъ: н когда народъ въ этомъ 
ндаалѣ разочаровался, то самъ жо п обрушилея на Hem сл> 
ужаоающимъ гнѣвомъ. Вогъ какія слѣдетвія витекаютъ, еели 
иа Давігда смотріѵп., какъ на образъ Христа.

Но здѣеь самъ сопоі! цапрашішаетея п иивьій вопроіѵь, 
с‘слп Христосъ простой человѣкъ, т<» какъ тзд ал аеь  ο иемъ 
слава, какъ чудотвчрцѣ, нецѣлителіх болышхъ и восісреси-



телѣ мертвыхъ? Да такимъ же образомъ, какъ и Давидъ 
с.талъ въ глазахъ нарида чудитворцемъ, цикогда не дѣлавшіг 
ннчего подобнаго. Все это сдѣлали не дѣла, а молва. Сначала 
шікто не думалъ о Давидѣ, какъ о какомъ то особенно.мъ 
челпвѣкѣ. Для всѣхъ Давидъ былч> хорошо извѣстенъ по 
своей прошлой жязни, чтобы о немъ думать что либо ішое. 
Но вотъ на сцену является странннкъ и пряноситъ о Давидѣ 
нѣчто совершенно иное. 0  Давидѣ страннпкъ говоритъ: 
„онъ миръ ιι счастье прннесъ на землю, іі уже вся земля 
знаетъ о немъ“. Тотъ же странникъ говоритъ іг тѣмъ вну- 
шаетъ своимъ слушателямъ новую мысль:

„Правда ли, что ваш ъ Давидъ исцѣлплъ женщнну, у 
которой была нензлѣчимая болѣзнь, и она ужо умирала'?“ 
Хессшіъ отвѣчаетъ: „нѣтъ, это неправда".

Странннкь: Правда ліг, что Давпдъ возвратш іъ зрѣніе 
челивѣку, который былъ слѣпъ отъ рожденія?“

Хессинъ: „Это неправда. Кто-то обманулъ людей, ко- 
торые непохожи иа насъ. Только Вогъ можетъ творнть чу- 
цеса“.

Хессинъ опровергаетъ страннпка, доказывая, что только 
Вогъ можетъ творнть чудеса. Но слова странника пали на 
подготовленную почву. И уже Безкрайній, ІІурикесъ, Пол- 
яый начинаютъ говорить, что Давидъ необыкновенный че- 
ловѣкъ. Кто изъ обыкновенньтхъ лгодей, говоритъ Оонка, 
станетъ бросать въ лгодей деньгами, какъ въ собакъ камнямя. 
Нѣтъ, Давидъ необьткповенный человѣкъ.—Это такъ дѣйст- 
вуотъ на всѣхъ, что не только Сура, яо и Самъ Хессішъ, 
раныпе опровергавшій странника, въ концѣ концовъ вмѣстѣ 
№  другими начинаетъ думать и говорить, Давидъ не про- 
стой человѣкъ.—Давндъ шікому не возвратшгь зрѣнія; a 
между тѣмъ къ нему издалека прштши толпы слѣпыхъ, чая 
отъ него возвращенія зрѣнія,—Давидъ ' никого яе воскре- 
сялъ; но пораженяыя горемъ матери несли къ нему свояхъ 
умершяхъ дѣтей, желая, чтобы онъ воскрееилъ ихъ. У пи- 
шущап» этя строкп у самаго невольно иодшш алось чувство 
возмущеиія, когда онъ слуш алъ бесѣду на сцеяѣ странника 
оъ Хессшюмъ. Ясчю представлялось, какъ можно легкомы- 
слеяно опровергнуть Евангельскую псто])ію, объясняя всѣ 
чудеоа Христа одною только молвою, молвой о такихъ дѣ- 
лахъ, которыя пиктп някогда не совершалъ.



II не хороши сдѣлалъ Л. Апдреевъ, если. свиіі лігіпыя 
вагляды на нѣкоторыя событія Евангельской нсторііг нзло- 
ж і і л ъ  въ такой формѣ. Такая именно форма гораадо хуже 
любого самаго итрицательнаги сочшіенія, созданнагп β ί > 

тиши кабішета, дая;е хуже формы лптературнаго пронзве- 
денія. Тамъ съ отрицателышмъ воззрѣніемъ могутъ по- 
знакошггься только люди образованпые, кпторые с-амп мо- 
гутъ кріітически отнестис-ь къ читаемому. Здѣсь я;е, бла- 
годаря представленія.мъ, съ воззрѣніями знакомятся не от- 
дѣльныя личностп, а сразу цѣлыя c o t h i i  u  даже тысячи и 
при томъ такихъ людей, многіе изъ которыхъ нс* въ состоя- 
ніи разобраться въ то.чъ, чт<> оніг слы татъ н видятъ. Но 
даже, еслн JI. Андреевъ и нв хотѣлъ пзображать подъ 
Лейзеромъ Хрігста, а только, легкомысленпо воспользо- 
вался поправіівшейся картнной, то н въ такомъ случаѣ 
вредъ остается все тѣмъ же. II благодаря этому. Л. Андреевъ 
затешшлъ тѣ большія достоинства, которыхш отліічавтся его 
пропзведеніе въ •другихъ отношеніяхъ. Мысль о томъ, что 
здѣеь говоритъ не старый еврей, обыш-іовенный человѣкъ, 
а Христосъ, положптелыіо затемняетъ нѣкоторіля мысліі, ко- 
тирыя высказываетъ Давіідъ. ІІьеса была бы ііпложитолыіо 
хороша н цѣлостііа, если бы но бшіо ецеиы встрѣчи, ае 
было бы благословенія дѣтей илп этой сцены съ падпшй 
женіциной; тѣмъ болѣо, что эта послѣдияя сцена какъ то 
мало вяжется со всѣміі осталышмн и иехудожиствешіо на- 
•рисована: женщ нну обидѣли люди, а она приходитъ при- 
•сіггь у Давида ио нравственнаго утѣшенія, а донегъ. Нсѣ 
мти сцены п[)ііПавляютъ мало характернаго въ неторію той 
борьбы, которая развертііівается предъ. глазаміі зріггелей. 
Ихъ можно было бы бозъ уіцерба опустііть. Безъ ішхъ са- 
мая трагедія, по дашему миѣаію, выігграла бы въ дѣлост- 
лости и выпуклости развиваомой ндеи.
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МЕТНФИЗИЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 

о душѣ у Лейбница и Гербарта.
(О к о н ч а н іе  *).

ГЛ А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Гербартова теор ія  представлен ія  и чувства.

ІІротнвники Гербарта, стоящіе на кантіанской и нсо- 
кантіанской точкѣ зрѣнія, иапріш ѣръ, Dr. Ostermann, осу- 
дшш его психологическую теорію за то, что апперцептив· 
лый процесоъ въ пстолкованіи Гербарта, якобы, ничто иное, 
какъ особаго рода психическій мехаяизмъ, при посред- 
евѣ китораго пркдставленія—э т і і  едішицы душевной жизни— 
соединяются по чнсто мехаішческимъ закоиамъ. Гербартъ, 
говорятъ они, вычеркнулъ „Я“ изъ апперцептивнаго про- 
цесса, который ιι сталъ поэтому мертвымъ механизмомъ.

Прежде чѣмъ становитьея на ту і і л і і  другую сторону, 
елѣдуетъ посмотрѣть на правильиомъ ліг путп стоигь кріг- 
тика, нммапентна ли она. II тутъ оказывается, что для того, 
чтобы правильно понять теорію Гербарта, отнюдь н і і  ее 
ыельзя (.'Оіюставлять съ ученіемъ Канта, ші самммъ стано- 
впться на точку зрѣнія ііослѣдияго. Гербартъ совершенно 
оставляетъ въ сторонѣ доктршіу трансцедентальнаго „ego“ 
и трансцедеіггальной свободы, какъ не имѣющія ннкакого 
зпаченія н даже прямо препятствующія поішманію психоло- 
гпческаго продесса 1). Оиъ прямо утверждаетъ, что „Локкъ 
п Л сй б н и ц г, вгь іюихологіи оба находились на лучшемъ пу-

*) См. ж. „Н-Ьра и Рааум ъ“ № <і за  1910 годъ.
і) См. Psychologie als W issenschaft. J Th., B. V. S. 199.



МЕТАФИЗІІЧECK«>E УЧЕНІЕ 79

t u ,  чѣмъ тотъ, no κοτορο му иовеліі насъ далѣе Вольфъ и 
Кантъ ') “· Поэтому критика, беруіцая за основаніе учеиіе 
Канта, а не Лейбница, не можетъ надѣяться на успѣхъ.

Есліі же мы положнмъ въ основѵ пониманія пснхоло- 
гіи Гербарта, не смущаясь его мехапической терминологіей, 
которая не можетъ считаться вполпѣ адзкватнымъ выраже- 
ніемъ скрытыхъ за нею фактовъ п ихъ теоріп %  протлвопо- 
ложную этой тсрминологііі концепцію органіізма, заключаю- 
щуюся, какъ мы уже показали, въ монадологіи Лейбница, 
Т(і надо надѣяться, что тотъ путь, которымъ шелъ Гербартъ, 
окажется единственнымъ, гдѣ „Я“ можетъ найти свою наи- 
высшую II наилучшую реализацію. Что эта концепція не 
чужда ему на самомъ дѣлѣ, это вндно нзъ его оппсанія 
нравственнаго сажжонтроли. „Чисто нравственное самообуз- 
даніе, рѣпштельное, однообразное во всякомъ дѣйствіи п 
допущеніи, какъ мояшо больше воздерживающееся огь низ- 
шихъ іштересовъ и желаній, есть идеалъ, который можно 
назвать психическимъ организмомъ, іштому что къ нему отно- 
сіггся такая связь и субордішація представленій, которая не 
только была бы непремѣнно цѣлесообразпой какъ въ самыхъ 
малыхъ, такъ и въ самыхъ болыяихъ связяхъ, ио и была бы 
способна дѣлесообразно усвопвать всѣ вновь прігвходяідія 
внѣшнія впечатлѣнія“ :!). Правда, что только ндеалыюму 
нравственному самообузданію Гербартъ даетъ названіе пси- 
хнческаго оргинизма, но жнзнь представлеиія, идеалъ кото- 
рой есть оргаиизмъ, должна имѣть сама по себѣ природу 
о]»ганизма.

Еслп же уто  истолковапіе нсходной точки теоріи Гор- 
барта вѣрно, то вмѣстѣ сь  тѣмъ падаютъ и обвішенія к]»и- 
тикіі въ томъ, что онъ одѣлалъ невозмояшымъ какоо бы 
то ни было развптіе души. Бі>тло бы краШіе неоснова- 
тельио нолагать, что Гербартъ своимп абстрактішми, отри- 
цателыіыми оііредѣлеиіями дуіші, совершенно отдѣлмл'ь ое 
отъ ея представленій. Абстракція не есть дѣйствіітелілюс 
отдѣленіе; и душ а у иего, какъ іі у Лейбиица, съ того мо- 
мента, какъ входитъ въ условія пространства и времени, ;іш- 
иетъ исключительно въ своихъ представлепіяхъ и неотдѣ-

1) H e rb a r t .  S a m m . W e rk e . В V . S. 13.
2)  C m .  ib id e m , p. 325— 320, S 40; cp. т а к ж е  етр. 101.
") H e rb a r t .  S ä n m i. W e rk e ; B . V. S. 105.
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лнма отъ нихъ. Что эта концепція прнсуща Гербарту. :->то 
доказывается слѣдуюіцимъ мѣстомъ і і з ъ  сго „Lehrbuch zur 
Psychologie“: ..Заблужденіемъ идеаліізма было протггвополо- 
женіе „Я“ тиму, что есть „не-Я“ (дѣятельнооти представле- 
нія— представляемому). какъ будто вещи с-ъ самаго начала 
были истюлнены отрицаніемъ „Я“. Въ такомъ случаѣ ші- 
когда бы не в о з ш і к л і і  „ Т ы “ н „Окг“, нпкогда бы ііе была 
познаиа ннкакая другая лнчность, кромѣ своей собствеиноИ" 1). 
И та „оюивость п р ед ст а вл и ва н ія , которая в'ь его задержкѣ 
образуетъ то, въ чемъ мы познаемъ себя самяхъ, въ то 
время какъ всѣ  внѣшпія опредѣленія для шішеп» „Я“ ока- 
зываются случайными,—ята игігвості» принадлежптъ душ ѣ“ -). 
„Едіінство мтой дуиш есті) глубочайшее основапіе, пм 
которому въ нашемъ представлеіііи является то едігнство, 
котораго мы потомъ не находимъ въ представляемомъ“ :і).

По своему пропсхожденііо представленія суть самосо- 
храпенія души. Предположимъ себѣ, что въ темную іючь мы 
проходимъ по глухому переулку н вдругъ совершенно не- 
ожидашю ударяемся объ что-то твердое. Оказывается, что т<> 
была каменная стѣыа, которая стояла на нашемъ пути и те- 
перь „дала почувствовать“ намъ свою твердость. Но какпмъ 
образимъ это могло произойтіі? Что она, такъ сказать, для 
этого дѣлала? Да иросто—стояла па своемъ мѣстѣ и все 
время оставалась сама собою, т. е.. твердою, каменной отѣ- 
ыой. Она только, такъ сказать, сохраияла саму себя. Если 
бы она не обнаружшіа зтого оамосохраненія, т. е. еслп бы 
оиа ие осталась твердой, камспной стѣиой, то мы, встрѣ- 
тивъ ее иа путп, и не почувствоваліі бы ея твердостіі. Mu 
тогда совершешіо свободно пропгли бы мимо—такъ, какъ 
будто этой стѣны оовершенно и не было бы. Но есліі би это 
произопіло, то самое существовапіе стѣиы пришлось бы ири- 
знать нарушешіымъ: тогда пршшгось бы признать, что наше 
тѣло въ даішомъ случаѣ нарушило твердость камня. Одна- 
ко зтого нарушенія не произошло, каменная стѣна дала по- 
чувсгвовать свою твердость. А причшіой всего этого било 
только то, что отѣна оставалась стѣной, т. е. сохраняла не- 
нарупшмымъ свое качество. Такіімъ образомъ, твердость ка-

1) Ibidem, р. 137, см. также стр. 83—84.
2) Ib id e m .
s) Ib id e m , p . 130.
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менной стѣны можетъ быть разсматриваема какъ обпаруже- 
ніе самосохраненія этой стѣыы протнвъ грозившаго ей из- 
виѣ нарупіенія. Въ данномъ случаѣ такпііъ нарущеніемъ 
ѵгрожало ей наше тѣло, и по поводу ятого-το именно нару- 
шенія и обнаружилась твердость камня, сохранявшаго свое 
качество. ІІредположимъ теперь, что, подойдя къ стѣнѣ, ыы 
ударилп по ней палкой; вмѣстѣ съ этимъ, конёчнп долженъ 
былъ раздаться глухой звукъ. Этотъ звукъ можнб точно 
также разсматрпвать, какъ обнаруженіе самосохраненія стѣ- 
ны, потому что, если бы въ моментъ взмаха палкой стѣна 
перестала существовать, то никакого удара и пе послыша- 
лись бы. ІТзъ прнведснныхъ прпмѣровъ М видни, что само- 
сохраненіе вещіі можетъ обнаружиться различнымъ < ібразомъ. 
„Актъ самосохраненія такъ же прость, какъ н еущность, 
кпторая себя сохраняеть. Но вмѣстѣ съ гЬмъ еуществуегь 
безкинечное разнообразіе нѣсколькихъ таішхъ актовъ: 
они различаются no парушеніямъ. Сообразно съ зтпмъ, 
разнообразіе представленій η ихъ безконечно сложиое 
сочетаніс не заключаетъ въ собѣ никакой трудности“ -). Такъ 
какъ вся жизпь души, по Гербарту, протекаоть подъ фор- 
мпю представленій и ихъ различныхъ соетояній, то, чтобыно- 
нять ее, необходимо уяснить ссбѣ ихъ взаіімоотіюішчіія. 
Начнемъ съ примѣра. Всякій, хотя бы пе.большой,ліі>бнтміь 
музыки знаетъ, какъ непріятно, когда во времн слушанія 
какой-нибудь аріп вдругъ начиетоя передвпганіі· етулычіъ, 
шелесгь афшіш шш т ііх ій  разговоръ. Все эти мімпаетъ слу- 
шать музыку. Звукъ аріп, шелостъ афшиъ н разговоръ— 
все это такія представленія, которыя трудно уживаіится мо- 
жду собою, поотоянпо мѣішштъ другь другу II. виапмпо 
ц]>угъ друга затемняютъ: разговоръ мѣшаетъ слушать му- 
зыку, а музыка въ свою очередь, мѣшаотъ разговору. Такія 
представленія, взаимно другь друга затемняющія, ііазыва· 
ются протпвоположными. Противоположііыя представлоиія 
Обыкновешю прішадлежатъ къ одной и той же группѣ оіцу- 
іценій. Во вромя взаіімнаго стѣсненія противоіюложпыхъ 
представленій наиболѣе страдаютъ оамыя слабыя. Оніпшог-

1) ІІрнмѣры, какъ эти, такъ и послѣдующіе заиметвованы частью 
у Гербарта, а частью у А. Нечаева („Образованіе“ за 1895 г., кн. 1-3). 

а) Ibidem р. 110.
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да до того стѣсняютоя предотавленіями сильнѣйш іш н, что 
даже совершенно перестаютъ оознаватьея нами, или, говоря 
языкомъ Гербарта, цѣликомъ погружаются за порогъ созна- 
нія. (Schwelle des Bewusstseins) Ч· Д ля примѣра укажемъ хо- 
тя бы на то, что, ироходя по шумной улпцѣ, мы совершенно 
не слышимъ собственныхъ шаговъ. „Но если извѣстная 
степень противоположности можетъ цроизвести полноезате- 
мнѣніе объекта, то меныдая противоположность будетъ имѣть 
своимъ слѣдствіемъ только частное затемнѣніе. Это частное 
затмѣніедоиускаетъеще нѣкоторую степень иредставлпванія2). 
„Легко понимаемымъ метафизичеекимъ основаніемъ, по кото- 
рому протіівоіюложныя представленія сопротивляются другъ 
другу, служитъ единство души, самосохраненіямн которой 
*они являются“ я). Душ а, функціонируя, какъ дѣятельность 
представленія въ извѣстномъ направлеяіп, стремится п про- 
должать существовать въ данной своей модификаціи.

„Что же происходитъ отъ даннаго гопротявленія? Со- 
всѣмъ ли уыичтожаются представленія илп отчасти? Ила, 
не емотря на сопі)0'швленіе, оші остаются неизмѣнными? Но 
уничтоженяыя представленія все равно, что совсѣмъ не су- 
щеетвуютъ. Съ другой стороны, осли бы, не емотря на вза- 
имное нарушеніе, они оставались оовершенно яеизмѣняемы- 
мя, то ии одно изъ нихъ не могло бы вытѣсняться другимъ, 
что мы однако наблюдаемъ въ еебѣ каждую мянуту. Нако- 
нец-ь, если бы представляемое въ каждомъ представленіи 
язмѣнялось благодаря своему еопротивлешю, то изъ чтого 
вышло бы не болѣе того, что измѣненное иредставляемое 
существовало какъ бы съ начала. Слѣдовательно, иредстав- 
ливаніе должяо понижаться, не уничтожаясь. Это значитъ, 
что дѣйствительное представляваніе превращается въ стрем- 
леніе къ представляванію (Streben vorzustellen)“ 4). „Это иро- 
ливаеть неожиданный свѣгь на два въ высшей степени важ- 
іш хъ психическихъ феномена—память u  волю“6). „Уже c f  
мое выраженіе показываетъ, что какъ только исчезаетъ πρέ- 
пятствіе, ііредставленіе снова иоднимается, въ  силу своего

J) P sychologie als W issen sch aft 1 Th, B. V , S. 341.
Ibidem, p. 324.

8) Herbart. Sämm. W erke. B. V, S. 21.
*) Ibidem, p. 16.

.*) P sychologie a ls W issenschaft. 1 Th., S. 319.
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собственнаго етренленія“ *). Въ этомъ и закдючается воз- 
можіюсть воспроичведенія.

„ІІредставленія не протнвоположныя, какъ звукъ іг цвѣть, 
поскольку о н і і  сходятся не задержііваясь, образуютъ комп- 
лексъ (compliciren sich); представленія противоположныя по- 
скольку они еходясь не испытываютъ яадержки—ни чужой 
случайной, ніі взаішной, неизбѣжной—слпваютея (verschmel­
zen). Соединенія могугь быть полными, сліянія же по своей 
ириродѣ всегда не полны. Замѣчательными примѣрами таіскхъ 
соединепій, которыя, по крайней мѣргЬ отчастп η приблизи- 
тельно, являются полнымн, олужатъ предетавленія веіци съ 
нѣсколькими прнзнаками іі словъ, какъ знаковъ мыслей. 
IIm-лѣднія, т. е. мыслп и слова, хакъ тѣсно связаны въ  родномъ 
языкѣ, что кажется, будто мысл.ятъ іюсредствомъ словъ“ -). 
„Среди сліяній нужно разлпчать два рода: сліяпія до и посліь 
задержки. ІІрежде всего ясно, чт<>, вслѣдствіе единства ду- 
ши, все, что взаимно не сопротнвляется, должно стать одной 
лнтенсивной едпнидей. Отсюда сліяніе послѣ задержки. Тѣ 
прптивоположныя п}іедставленія, задержка которыхъ про- 
изпшла, слпваются ішенно такъ, какъ будти бы теперь они 
уже болѣе не задержнваются... Огь зтого отличается сліяніе 
до задержки. Оно завпситъ отъ извѣстной степеіш однород- 
ности представленій к не можетъ имѣтг> мѣсто при пред- 
ставленіяхъ вполнѣ протнвоположпыхъ"3). Въ немъ заклю- 
чается пршщппъ мстетпчеокнхъ сужденій *).

„То, что соеднняется или сливается итъ нѣеколькпхъ пред- 
ставлеиій, даетъ цѣлостную силу (Totalkraft), такъ что ради 
с в я з і і  и чрезвычайно слабое представленіе можетъ оотаваті,- 
ся въ сознаніи и дѣйствовать тамъ“ δ). Это содержитъ 
в'ь себѣ оонованіе ученія объ опосредствовашшхъ вооиро- 
изведеніяхъ, которыя ііо  обычному взгляду ироизводятся 
ассодіаціей представленій. Какъ только какое-либо новое 
воспріятіе оттѣсняетъ все, что только іш даію въ созна- 
нііі противоположнаго прежнему одпородному иредстав- 
ленію, послѣднее тотчасъ само собою восходитъ надъ по-

!) Herbart. Säm m . W erke. В. Y , S. 16.
2) Ibidem, p. 21.
s) Psychologie als W issenschaft, I Th., S. 378—379.
4) Herbart. Sämm. W erke. B. Y, S. 30.
5) Ibidem, p. 21—22.
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рогомъ оознанія н восходя будетъ стараться подяять вмѣ- 
■стѣ съ собю то, что связано съ н і і м ъ  прн помощи какнхъ 
либо сліянШ и соединеній '). Такія воспроизводящія пред- 
•ставленія Гербартъ называетъ „пособіяші“ (Hülfe)..

„Уже изъ предіяествуюіцаго можно отчастн узнать, что, 
тюолѣ того какъ замѣтное множество представленій дано уже 
въ разныхъ евязяхъ, каждое новое воспріятіе должно дѣйетво- 
вать какъ раздраженіе, которымъ одно задерживается, дру- 
гое вызывается и усіш іваетоя, продолжающіеся ряды нару- 
шаютея пли приходятъ въ двпженіе, п возбуждаются тѣ 
и л і і  другія душевныя состоянія. Этп явленія становятся бо- 
л ѣ е  сложнышг, если (какъ обыкновенно) новое воспріятіе 
само заключаетъ въ себѣ яѣчто разнообразное, которое одио- 
временно содержнтся въ нѣсколыш хъ связяхъ іі рядахъ и 
даетъ толчекъ, понуждающій ихъ къ новымъ задержкамъ 
нли сліяніяыъ. ІІри этомъ новое воспріятіе усвояется прсж- 
нимъ представленіямъ хотя и такимъ сиособомъ, пріі кото- 
ромъ оно (поелѣ того какъ иервое раздраженіе сдѣлало, что 
могло) должно оказаться порядочно страдающимъ, нотому 
что прежніи представленія, уже вслѣдствіе взанміш хъ свя- 
зей, являютея въ далыгЬйшемъ болѣе напряжениымп, чѣ.чъ 
только что пришедшія едііничныя.

Но есліг уже образованы очень напряжешіыя, очень 
многочисленныя соедішенія к  сліянія, то внутри (im Innern) 
можетъ повторитьс.я το же самое отношеніе, которое только 
что было прнзнано между прежшімп представленіями и по- 
выми воспріятіями. Волѣе слабыя предетавленія, выступая 
въ сознаніи по какому бы то пи было закону, дѣйствуютъ 
какъ раздраженія на указанныя массы представленій п точно 
такъ же пришімаются и усвояютоя (апперципнруются) имн, 
какъ это происходптъ при новыхъ чувственныхъ впечатлѣ- 
ніяхъ. Позтому, впутреннее воопріятіе аналогично внѣшнему. 
Здѣоь еще нѣтъ рѣчи о самосознаніи, хотя оно весьма часто 
связывается съ этимъ. Въ сказанномъ уже заключается то, 
что подтверждается опытомъ,—пменно, что внутреііпее во· 
сиріятіе ішкогда не бываетъ паооивнымъ схватываніемъ, яо 
воегда (хотя бы іі противъ воли)—активнымъ пониманіемъ. 
Вмѣсто того, чтобы быть готовышг восходить н погружаться

!) Ibidem, р. 24; cp. P sychologie, als W issenschaft, 1 Th,. S. 433.
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no ообственнымъ законамъ, аппердипированныя представле- 
нія прерываются въ своихъ двііженіяхъ болѣе сильнымя 
массамп, которыя отгоняютъ противпположное имъ, хотя оно- 
могло вооходить, и остапавлнваютъ, сливая съ собою, одно- 
родное имъ, хотя оно должно было погружаться“ *).

Эту теорію взаимодѣйствія представленій Hayward под- 
вергаётъ. строгой критикѣ. „Сосуідествованіе оіцущеній не 
есть фактъ первоначальный, отъ котораго ложпо отправ- 
ляться В7> теорід ассоціацііі представленій или идей; на- 
протнвъ, есть предметъ, требующій объяспенія, есть собствен- 
ная проблема психологическаго нзслѣдованія въ аналпзѣ 
нашей чувственностп. Съ сосуществоваціемъ ощуіценій уже 
дана вея внѣшняя, матеріальная, чувственная связность; іі 
принявшн ее даромъ, въ теоріи „современности ощущеній 
нли представлепій“,—мы уже минули настоящую задачу 
наукн о духѣ въ отдѣлѣ ощуіценій. Такой промахъ анализа 
въ лсііхологіи Горбарта объясняется едішственяо фальшп- 
вымъ пониманіемъ духовной совреыеннисти. Если ость ка- 
ісая шібудь дѣйствптельная „еовремепность“, то »ша можетъ 
быть только современностію тѣхъ комплекеовъ чувственныхъ 
качествъ, какіе мы называемъ внѣишиміі вещамн. Эта ре- 
алькая современность есть дѣло опыта, дѣло нашего убѣж- 
денія, что то, что суіцествовало для насъ поелѣдователыіо 
или являетоя современныхгь, сложнымъ, только въ анализѣ, 
—сущеотвуетъ внТ> нашего духа какъ оовремеііное въ стро- 
гомъ смыслѣ, какъ дѣйствительные элементы иротяжеішыхъ, 
матеріальныхъ субстапцій. Такоо убѣжденіе, сопровождающее 
постояшю наши чувотвенныя наблюденія, наши внѣишія 
перцепціи, конечно, н даетъ, т  пзвѣстноыу закону, :-*тотъ 
прнзракь дѣйствнтельной совремешюста, пе набліодаемыхъ 
вещей, а самыхъ ощущеній или нродставленШ. ІІотому что, 
руководствуясь прнродию духовіш хъ явленій, какъ впцей 
непротяжешшхъ, мы не можемъ допустііть, чтобы чувс.тва 
нашего духа находилгісь иа разстояпій другъ отъ друга, или 
въ такой близости другъ къ другу, въ какой находнтся ре- 
алышя частіг матеріалі.ныхъ субстаицій. Кто говоригь объ 
отдѣльннхъ еовремеШшхъ представленіихъ, которыя ожнда- 
иітъ случая войтп между собою въ какую нмбудь комбіша-

*) H e rb a r t .  L e h rb u c h  z u r  P s y c h o lo g ie . S üm m . W e rk e . J3. Y . S. 32—  
33; ep. P s y c h o lo g ie  a ls  W is s e rs c h a ft ;  I I  T h ., B. V I, S. 13^— 193.
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цію, тогь, правда, можетъ прикрывать грубость такихъ по- 
нятій предположеніемъ метафизической субстанціи, которая, 
давая имъ опору, закрываетъ такимъ образомъ ихъ сосуще- 
ствованіе. Но индуктивная наука не пускается въ область 
метафизикіі, и соврененность отдѣльныхъ представленій 
остается для нея реальнымъ сущеотвованіемъ і і х ъ · другъ 
подлѣ друга или на разстояяіи другь отъ друга, т. е. пол- 
нымъ противорѣчіемъ ихъ ггрнродѣ какъ вещей непротяжен- 
ныхъ. Поэтому, въ  анализѣ тѣхъ самыхъ ощущеній, которыя 
кажутся сосуществующимн другъ съ другомъ, мы должиы 
открыть работу ассоціацін, превращаюіцей реальную поелѣ- 
довательность ощущеній въ ихъ кажуіцуюся современность.

Сліяпіе представленій одинаковыхъ, разнородиыхъ и 
противоположныхъ ес.ть выраженіе возрастающей относитель- 
ной сложностн иреемственныхъ перцепцій п идей,—по за- 
кону смежности (для „разнородныхъ“), по закону сходства 
(для „одинаковыхъ"), по закону сложной ассоціаціи (для 
„иротивоположныхъ“). Кромѣ этого простого факта суіцество- 
ванія сложныхъ чувствъ, открываюшаго поле психологиче- 
скому анализу, и этихъ законовъ, которыші дается это ду- 
ховное соеуществованіе,—сліяніе не выражаст'ь ровно ничего. 
Вмѣсто того, чтобъ объяснять намъ законы воспроизведенія, 
—какъ нтого желаетъ иеихологія Гербарта,—одо само впер- 
вые объясняется изъ этихъ законовъ. Нринимая сліяніе какъ 
фактъ, не требующій дальнѣйш аго объясненія, мы дѣлаемъ 
здѣсь такую же методическую опшбку, какъ и въ  предыду- 
щемъ предположеніи первоначальной современности оіцуще- 
ній. Еслн въ послѣдиемъ случаѣ мы предупредюш иснхо- 
логическій анализъ впѣш нихъ перцепцій: то предположені- 
р м ъ  сліянія, иакъ иростѣйшаго, и лежащаго В'Ь основѣ всего 
воспроизведенія факта, мы просмотрѣлш настоящую задачу 
психолопіческаго аналнза наіпнхъ сложныхъ идей, духов- 
ныхъ волненій н воли“ 1).

„Насколько душа (Seele,) представляегь, она можетъ 
быть названа интеллектомъ (Geist) и сердцемъ (Gemü.th),.ii<>- 
скольку она чувствует'і> и желаегь. Но сердце обитаетъ въ 
умѣ, иліг чувствовапія и желанія суть ближе всего ооотоя-

’) Hayward. The Critics of Herbartianism . London. 1903; p. 153— 
155; cp. ιιροφ. M. M. Троицкій. Нѣмецкая ігсихологін. Москва 1857; 
•отр. 510- 511.



нія представленій“ 3). Такимъ образомъ, по Гербартѵ, душа 
можетъ функціонировать, какъ ннтеллектъ и какъ чувство, 
н<» послѣдняя функція зависитъ отъ первой. Безъ представ- 
ленія, т. е. безъ познанія не можетъ быть чувства. Невос- 
піітанный человѣкъ менѣе споеобенъ къ чувству, чѣмъ че- 
ловѣкъ воспитанный. Возникновевіе чувства Гербартъ объ- 
ясняетъ слѣдующтімъ образомъ.

Предположимъ, что „соединеніе предетавленій й + *вос- 
производптся посредствомъ новаго воспріятія, иднороднаго 
съ я. Между тѣмъ какъ вслѣдствіе своей связи съ а, высту- 
таетъ н «, въ сознаніи является противоположное ему пред- 
ставленіе р. Такнмъ образомъ « въ  одно и то же время (zu­
gleich) н стремится вверхъ и задерживаетгя; въ этомъ стѣс- 
ненііі it заключается мѣстопребываніе непріятнаго чувства“ 2). 
„Мѣсто преиятствія часто заступаетъ простой недостатокъ въ 
обычномъ окружающемъ. Если ряду представленій а, Ь, с, Λ, е, 
соотвѣтствуетъ рядъ интуицій а, Ь, с, е, въ которомъ отсут- 
ствуетъ <1, το послѣдняго будетъ не доставать,потому что про- 
чія предсгавленія не бываютъ пріі итомъ въ с о с т о я н ііі возста- 
новить степень незадержанной ясности, въ которой было олито 
съ ними <1. Недоставаніе стаиовится тоской, если рядъ а, Ь, с 
д, е достаточно напряженъ и духъ углубленъ въ него“ !1). 
Протіівоподожнымъ случаемъ будетъ, когда ііредставленіе, 
выступая при помощн собственной сплы, (въ случаѣ вос- 
ііропзведенія) вмѣстіі оъ нтимъ вызывается иѣсколькими по- 
собіяміі (Hülfe). Такъ какъ каждое изъ нособій имѣетъ 
собственную мѣру времени, въ котором'ь дѣйствуетъ, то 
оии могутъ другъ друга усиливать, ио пе ускорять u слѣ- 
дователыю, вооходящее двпженіе происходитъ со екоростью 
наибольшею между нѣсколыаш и, вмѣстѣ выстуиаіощиші, но 
ему вмѣстѣ сгь тѣмъ благоііріятствуютъ всѣ ооталышя. Это 
благопріятствованіе есть оиредѣленіе того. что проиоходитъ 
въ сознаніи, но н і і  въ коемъ случаѣ ие оиредѣлеіііе че.го 
ніібудь представляемаго; слѣдовательно его можно назвать 
чувствомъ; безъ сомнѣнія это—чувство удовольотвія“ 4). Оно 
не является ни опредѣленіемъ нредставляемаго объекта, ни

Р H e rb a r t .  S ä m m . W e rk e . В. V , S. 29.

Ib id e m , p . 81.
8) Ibidem, p. 158.
4) Ib id e m , p. 3 1 --3 2 .
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опредѣленіемъ движенія представленія, какъ такового. Этц 
просто опредѣленіе того, что находится въ движенін, т. е. 
это опредѣленіе, видъ или состояніе представленія, какъ мы 
его поннмаемъ. Это особое состояніе активной души. Мы 
можемъ разснотрѣть понятіе „пособія, благопріятствованія“ 
въ тершінахъ собственяаго объясненія Гербарта. Пусть А есть 
представленіе, которое подвигается въ сознаніе черезъ соб- 
ственную снлу, и a—сила, которая въ результатѣ привела бы 
его въ сознаніе. Пусть В, С, D суть вспомогательныя пред- 
ставленія и Ь, с, d—соотвѣтственныя іш ъ силы. Тогда, хотя A 
могло бы возникнуть въ  сознаніи II черезъ одну силу а, въ 
дѣйствдтельности его толкаетъ впередъ еилы а, Ъ, с, <7, изъ 
которыхъ трп послѣднихъ представляютъ избытокъ снлы, 
дѣйствнтельно потребной дли приведенія представленія A 
въ сознаніе. Онъ то и существуетъ для сознанія, какъ прі- 
ятное чувство. Въ такомъ случаѣ, еели чувства суть состо- 
янія представлеиій, оказывается, что душа, функціонирую- 
щая какъ интеллектъ, фуыкдіонируетъ также какъ чувство. 
И сказать, поэтому, что познаніе должно иредшествовать чув- 
ству, значитъ просто сказать, что душа, которая ягиветъ въ 
представленіяхъ, должна жить раныле, чѣмъ она можетъ 
чувствовать.

Такъ какъ чувство удовольсгвія завііситъ отъ избытка 
силы, необходимой для доведенія представленія до созна- 
тельноети, то другими словаміі, оно зависитъ отъ степенк 
продуктивности нашс.й умственной дѣятсльностн н поэтому 
должно опредѣляться нсключительно количественнымъ обра- 
зомъ. To же прпложимо и къ страданію. Но развѣ нѣгь ни- 
какого качественнаго различія между чуввтваміі кромѣ это- 
го общаго и іюдчасъ неопрсдѣленнаго различія отраданія 
отъ удоводьотвія? Dr. Ostermann въ своей длиш юй критикѣ 
Гербартовской теоріи чувствъ говоритъ олѣдующее: „Хоро- 
шо извѣстно изъ опыта, что чувства различаются другъ отъ 
друга no только относительно ихъ напряженности, но также 
II относитслыю окраски (Färbung). Чувство удовольствія 
огь эстетпческаго наслажденія носіггъ совершенно отличный 
характеръ отъ чувства удовольствія, скажемъ, отъ удовлет- 
вореішой алчности, страданіе отъ скуки—совершенно отлич- 
ный характвръ чѣмъ страданія отъ печали“. „Но, если бы чув- 
стко, согласно съ Гербартомъ, дѣйствіітельно имѣло бм своішъ
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і.снованіемъ лшиь кооперацію и оппозицію силъ представле- 
иія, тогда отличія чувствъ могли бы выразігться тилько въ 
тсрмпнахъ напряікенности, удовольствія і і л л  страданія“1). 
Но что разухгѣть подъ качоствомъ, какъ противупоставлен- 
нымъ количеству нли напряженностн чувствъ? Есть ли дѣй- 
етвительно качество вь чувс-твѣ? Когда мы говорихгь, что одно 
удовольствіе отличается отъ другоп», мы смотримъ не столько 
на еубъектпвныя условія такихъ разлпчій, сколько на сти- 
мулы чувствъ, и спгласно і і м ъ  дифферешщруехгь и субъек- 
тпвныяусловія. Н овъ тояъ случаѣ, если здѣсь нмѣетъ мѣсто 
только колпчественная мѣра, необходимп, чтобы такъ назы- 
ваемыя высшія удовольствія мпгли бы быть оиредѣлены и какъ 
большія. В і і д і і м о  это ие такъ. Такъ удовольствіе человѣка 
порочнагопо болвшей частіі бп.тВе наиряжено, чѣмъудоволь- 
етвіе добродѣтельнагп. Но это, только віідимость, которая 
изначаетъ лишь то, что иы опредѣляемъ мѣру иапряженио- 
с т іі  чувства ііапряженностыо внѣшняго (.то проявленія. 
Опредѣленіе высшаго удовольствія, какъ болѣе глубокаго, 
напболѣе вѣрно будегь выражать болѣе внутрешіій его ха- 
рактеръ и вмѣстѣ съ тѣмъ меиыиую его евязь съ внѣшними 
ироявленіяхш; большая же его продолжителыіость все же 
указываетъ на количествснное опредѣленіе.

Другое возражеіііе, выдвинутое Dr. (М егтапіГо.чъ ιιρο- 
тивъ Гербартовской теорія чувствъ особенно шітересно тѣмъ, 
что показываетъ, шижолько непраішлыюе толковані« мо· 
ясетъ иолучиті» ІѴрбартова кояцічщія представленія. Вогьоио. 
„Такъ какъ благипріитотвовапіо іі задержки пзііачаютъ со- 
отвѣтствеішую прибавку іглн убавку относптелыю ирсдста- 
нленія, т<> іізч» этого слѣдуотъ, чт<> съ іізмѣііеіііемъ нсно- 
t-Tii соотвѣтетвуіощп.ѵь представленіП должію рука объ Р.ѵку 
ігггд измѣноніе чувства. Разумѣетея, иочтой теоріи, тГ» пргд- 
ставленія которыя поднялмсь до полнѣйшей жч-шстп, всегда 
должны быті. носптсляхш еамыхъ жнвыхъ чуветьъ удоволь-
ствія  Допустнмъ, я занятъ мыслснно другомъ, съ кото-
рымъ я въ разлукѣ. fin* образъ возшікачтъ сиверіікчшо ясно 
и безпрешітствешіо въ моей иахіяти; ш> инъ пробуждаетъ 
ііо миѣ острое чувотво гругти; затѣ.мъ я ішлучаю огь 
итсутствуюіцаго друга шісьмо, въ которомъ, сиворпкчпіо не-

J) O s te rm a n n . D i«  l ia u p ts ä f i l i l ic h s te n  In-tümer <t«r h i- rb a r tsc h i 'U  
P syuho log io . O ld e n b u rg . ISS"; p. 104.
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ожиданно для меня, онъ сообщаетъ, чтп скоро будегь со 
мной, и моя печаль измѣняется въ живую радость, но не 
по той причпнѣ, что благодаря новому извѣстію предс.тавле- 
ніе, нли, еслп угидно, цѣлый комплексъ иредставленій, с-ви- 
занныхъ съ нимъ, достигъ совершенной ясности—такъ какъ 
его ясность h u  увеличивается, ш і уменыиается, благодаря 
полученному извѣстію—но только потому л і і ш ь , что я удо- 
стовѣрился черезъ письмо, что я скоро опять буду въ об- 
іцествѣ друга... Чѣмъ болѣе мысль (отсутствіе дорогого дру- 
га) тѣсшггся на передній планъ сознанія—т. е. чѣмъ болѣе 
она поднпмается надъ всѣмн другимк представленіямп до 
безпрепятственной ясности,—тѣмъ болыіге страдаиіе“ ’)·

ІІо Osterm ann’y тотъ фактъ, что ясное представленіе 
„дорогой другъ“ сопровождается чувствойъ отрадапія, пока- 
зываетъ, что ясныя предотавленія не всегда являются носн- 
телями самыхъ живыхі» чувствъ удовольствія, какпми оіш 
должны быть, согласно теоріи Гербарта. Но представленіе 
„дорогой другъ“ не является тѣмъ представлеиіемъ, кото- 
рое пробуждаетъ чувство страданія. ІІредставленіе „дорогой 
другъ“ уже по самому смыолу выраженія, не можетъ съ 
собой с.вязывать ішчего, кромѣ пріятнаго соетоянія. Горест- 
ное чувство пробуждено не этнмъ представленіемъ, но дру- 
гимъ, иравда, ассоціированнымъ съ нимъ—именно „отсут- 
ѵтвующій дорогой д р у гь“. А это послѣднее представленіе 
евязано, по собственному объясненію Osterm ann'a, съ пред- 
ставленіемъ „присутствующій дорогой другь“. Но послѣднее 
представленіе не можетъ при дапныхъ обвтоятельствахъ быть 
доведеннымъ до какой либо ступени ясности просто потому, 
что другъ не прясутствуетъ или еіце неизвѣстно, что онъ 
•Ьдетъ. Это-тп ітредставленіе, слѣдующее кепосредственяо за 
первымъ представленіемъ, и пробуягдаетъ чувство отраданія, 
н нробуждаетъ его потому, что оно—ііеясное представленіе. 
Оно етапегь оовершенно яснымъ, когда я  дѣйствнтедьно 
увиж у овоего друга и буду находиться съ нимъ въ личномъ 
обіщшіи, но пе до того. Ostermann, повидіімому, полагаетъ, 
что въ этомъ примѣрѣ во время всего умственпаго опыта 
имѣется только одно представленіе, въ то время какъ пхъ 
здѣсь im крайней мѣрѣ три.

l) Ibidem.



Крятика, какую мы находіімъ у Ostermann’a, иснована 
на допущеніи, чтп теорія Гербарта отдѣляетъ представяеніе 
огь центральной объединяющей дѣятельностн, которая опре- 
діушетъ, какія представленія должны стать яенѣе, въ гармо- 
нііі с-ъ цѣлымъ душевной жични. Но еслн мы прнмемъ во 
вішманіе, что Гербартово „представленіе“ предполагаетъ жи- 
вук>, презентатіівно нктнвную душу, то тогда, съ точки зрѣпія 
этой душевной жнзни, представленія, которыя возвысклись 
до полнѣйшей ясиостн. дшіяшы быть всегда носпхелями и 
самыхъ живыхъ чувствъ удовольствія. Нѣкото])ая форма фн- 
зпческаго наказанія, нспытываемая въ ігзвѣотный моменть— 
совершенно ясное нредставленіе только въ томъ смыслѣ, что 
иидіівндъ дѣйствительно етрадаетъ. Но такого иредставленія 
он'і> вовсе не шцеть: оно является чѣыъ то чуждымъ и про- 
тивоположпымъ его орпшической апперцептивнпй душевной 
.жизші, которая стремптся нзбѣжать страдапія. Зт<> не его 
иредставленіе. Всякое же представленіе, которое дѣйствитель- 
но можетъ быть названо его, будучя приведено въ поляую 
ясность, будегь сонровождатг>ся чувствомъ удовольствін.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Гербартова теорія воли. Критика. Выводы.

„Способность 1) ѵкеланія (Begehren) вмѣстѣ еь сиособно- 
стями предотавленія н чувствованія должіш закдючать βί» 
себѣ полтюо подраздѣленіе; слѣдователыш, она должна обни- 
мать собою II ножеланія (Wünsche), и влеченія (Triebe), и 
неясныя стремлекія (Sehnsucht), іютому что всего атого 
нельзя іі]шчнслять ші къ чувствам'і>, ни къііредставленіямъ“а).

ІІрпрода желанія (въ пшрокомъ омшміѣ) лучше веего 
выясняется изъ разсмотрѣиія его ііроисхождеиія. „Въ томъ, 
чти прсдставлеиіе въ одпо и то жс времл (zugleich) и стре- 
мится вверхъ η задерживается, заключается, какъ мьівидѣли, 
мѣотопребываніе непріятнаго чувства, котоіюе можетъ не- 
рейти въ желаніе (пмешю объокта, представляемаго черезъ 
а), если задержка, ирошіводимая череяъ слабѣе той снлы,

1) Слово „сіюсобность“ у Гербарта ивляется лииіь обідпмъ ш> 
нлтіемъ. См. „Lehrbuch zue Psychologie S4S :і и **·

-) Herbart, Siimm Werke. B. V, S. 78.
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сь киторой выступаетъ я“ ’). Но нп въ коемъ случаѣ нель- 
зя дѣло представлять такъ, какъ будто чувство является 
и с т о ч н і і к о м ъ  желанія. Гербартъ по этому поводу указываетъ 
на Локка и говорнтъ, что „слѣдовало бы воспользоваться его 
превосходнымъ за.мѣчаніемъ въ „Опытѣ о человѣческомъ 
разумѣ" -). Оно хотя и не исчерпываетъ предмета, однако 
ведетъ на правильный путь и показываетъ, что многія же- 
ланія (если только не всѣ) существуютъ независішо отъ 
чувствъ, хотя II могутъ солровождаться іши“ я).

Тутъ мы сталкпваемся у Гербарта какъ бы съ нѣкото- 
рьшъ противорѣчіемъ. Въ одномъ мѣстѣ онъ пишетъ, „что 
желанія, какъ п чувства, обитаютъ ые въ представлігваніи 
вообще, но всегда въ пзвѣстныхъ опредѣленныхъ представ- 
леніяхъ“, а съ другой стороны, онъ говорнтъ, что слѣдуетъ 
отлнчать „желанія, направленіе которыхъ опредѣляется нро- 
сто лишь налпчнымъ расположеніемъ духа“. Противорѣчіе 
—которое разрѣшіімо лишь на лочвѣ нашего поииманія 
теоріи Гербарта, не какъ механической, а какъ органігческой 
концейціи душевпой жнзни.

У каждаго человѣка суіцествуютъ наклонности шш Ta­

n i a  продолжителыіыя расположенія духа, котория благо- 
пріятствуютъ возншшовенію извѣстнаго рода желаній. Боль- 
шею частью онѣ являются слѣдствіемъ привычки, которая 
повпдішому изъ способностн представленія переноеится сюда, 
въ сиособиость желанія; потому что это—прежде всего мысли,. 
слѣдующія обычному направлепію и сейчасъ же, еслл только 
нс наступаетъ шгкакого препятствія, переходящія въ посту- 
иокъ, прежде чѣмъ явится какое бы то н і і  было замѣтное 
чувство і і л і і  желаніе; если же что нибудь станетъ на пути, 
то возгорается желаиіе, сопровождаемое чувствомъ усилія и 
напряженной дѣятельноотн“ 4).

„Хотѣніе (Wellen) s) есть желаніе съ предположеніемъ 
доетііжеііія желаемаго. Это предположепіе связывается съ 
желаніемъ, коль скоро вгг» иодобныхъ елучаяхъ дѣйствонаніе

1) Ibidem, p. B l.
2) Локкъ. Оиытъ о человЬчеекомъ разумѣ; рус. иер. Савпной 

1898; ч. II, S 35.
8І Herbart, Stimm. W erke В. V. .S. 71; cp. 74.
4) Ibidem, p. 81.
r,l Bi» отличіе отъ „W unsch“—пожеланіе.



было успѣпінымъ. ІІотому чтп тогда съ началомъ однород- 
наго дѣйствованія сейчасъ же асеоціируется представленіе 
продолженія, которое будетъ закончено удовлетвореніемъ 
желанія. ГІри этомъ возникаетъ взглядъ на будущее. кото- 
рый все болѣе расширяется по мѣрѣ того, какъ человѣкъ 
научается ириспособлять средство къ цѣлп. Допустимъ, что 
рядъ 1 , о  образовался въ болѣе раннемъ воспріятін
хода событій. Пусть теперь представленіе і  паходнтся вѣ 
состояніи желанія. Хотя оно.каігьтаковое, вопреки задержкѣ 
стремится вверхъ, тѣмъ не менѣе по.чощп. которыя оно ока- 
зываетъ представленіямъ ·,·, а , могутъ дѣйствовать бечъ 
задержки, еслп только о т і і  иоелТ.днія нг* встрѣчаютъ никакой 
задержкіг въ сознаяіи. Слѣдователі>но, еслп γ, %  і .  воспро- 
изводятся въ надлежащей постененности, и если одно изъ 
й т и х ъ  представленій соединено съ дѣйствованіемъ (Handelt*nj, 
το пронсходптъ такое дѣйствіе (Handlung), гіріі помоіци ко- 
тораго, при Слагопріятныхъ внѣшнихъ обстоятельствахъ, 
дѣйствительно можетъ возобновиться ітрежпій ходъ, событій, 
такъ что «, %  γ  относятся къ й, какъ ередство іл> ціш і“ \) .

„Если въ нѣсколькихъ пунктахъ круга мыолей еуще- 
ствуютъ такія положеяія, въ которыхъ представлоиія стре- 
мятся кверху, какъ желаяія, тп оіш легко могутъ встрЪ- 
чаться и вступать въ борьбу .чежду собию ііри тѣхъ воспро- 
іізведепіяхъ, съ помоіцыо кото]>ыхъ происходитъ обдумы- 
ваніе, которое коичаетоя выборомъ“ -).

„Часто бываегь, что въ то врвмя каігь, послі» обдумы- 
ванія, рѣшеніе начініается складываться иъ понятіо, иодші- 
мается желаиіе, сопротішляюіцееся зтому рѣіпонію. Тогда 
человѣкгь не внаетъ, чт> оігь хочетъ; оігь разсматрпваогі» 
себя какъ стоящаго между двумя спламп, которыя тянутъ 
его въ иротіівоіюложныя стороны. Въ зтомъ саморазгмо- 
трѣніи оігь ііротпвопоставлжть разум’і> u желаніг такъ, 

j[ какъ еслн бы оіш были постороянимп совѣтшікамп, а онъ
! оамъ кѣмъ то третыімъ, который прислупшвался бы ісъ

нимъ обоимъ и затѣмъ рѣшалъ. Онъ счптаегь себя евобод- 
s нымъ рѣшать, какъ хочетъ.

Но разумъ, которому онъ повішуетоя, и желаніе кото- 
рое раздражаетъ и оболыцаетъ <то, въ дѣйствителыюсти

ί ■------------<—\ *) Ibidem, p. 154.
!* 2) Ibidem, p. 155.
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находятся не внѣ его, но въ немъ, и самъ онъ ничуть не 
третій на ряду съ тѣмн двумя, но въ этихъ двухъ заклго* 
чается и дѣ&ствуетъ его собс-твенная душевная жизнь. Еели 
же, наконецъ, онъ дѣлаеть выборъ, то этотъ выборъ—не что 
иное, какъ совмѣстиое дѣйствіе вышеупомянутыхъ разума 
и желанія, свободно стоящимъ между которыми онъ себя 
воображалъ.

Но когда челивѣкъ находитъ, что разумъ и желаніе въ 
нхъ совмѣстномъ дѣйствіи произносягв надъ нимъ рѣшеніе,. 
онъ является себѣ несвободнымъ и подчнненнымъ чужпмъ 
оиламъ.

Очевнддо, что удѣсь опять таки обманъ,—и об.чанѣ,. 
вытекающій прямо изъ того же самого источника, какъ н 
первый. Ilf» том.ѵ же самому, что разумъ и желаніс нахо- 
дятся совсѣмъ не внѣ его, а онъ не внѣ ихъ,—и пропсхо- 
дящее изъ нихъ рѣшеніе есть совсѣмъ не чужое рѣгаеніе,. 
но его собствевное. Онъ сдѣлалъ выборъ только при помощи 
своей самодѣятелыюстіі, хотя и не прн п о м о щ і і  какой ни- 
будь силы, которая отличалась бы отъ его разума и его же- 
ланія, и которая могла бы дать другой результатъ, чѣмъ 
эти два“. х).

„Между тѣмъ какъ сознаніе овободы, поскольку оно· 
должно стоять въ серединѣ между разумомъ и желаніемъ, 
не оеіювывается ни на какихъ лучшихъ фактахъ,. кромѣ 
вышеупомянутыхъ,—получается другой результатъ, ссли 
разсматрнвать самый разумъ какъ мѣстопребываніе свободн. 
Нѣтъ ничего болѣе очевиднаго, какд> то, что страсгный ч<>- 
ловѣкъ естъ ])абъ. Его неспособность обращать вниманіе на 
основы выгоды и долга, его гибель изъ за собственнаго- 
грѣха— очевидны. Въ нротивоположнооть этому,. разумный 
человѣкъ, отгоияюідій свои желанія, коль скоро они про- 
тиворѣчать тому, что хорошо обдумапо, по справедліівостп 
пазывается свободпымъ; и онъ тѣмъ болѣе свободенъ, чѣмъ 
болѣе силенъ въ этомъ отношеніи. А можетъ ли та.кая сила 
простираться до безконечыости,—зтого не могутъ рѣпіить 
никакіе факты, которые всегда свидѣтельствуютъ холько объ 
ограниченныхъ силахъ“ 2).

Въ заключеніе изложенія Гербартова ученія о· душѣг 
ирежде чѣмъ перейти къ дальнѣйшему, намъ представляется

3) Ibidem, р. 83—84. 2) Ibidem, р. 185—186..



не лишнимъ коснуться того, что должао произойти ПО пси- 
хологичеекішъ законамъ (конечно, ліішь съ вѣроятіемъ) сь  
душой, которая вѣчна, „когда разрывается тѣлесная оболочка 
и разсѣваютея ея разнородные элементы. Іірежде всего, исче- 
заютъ тѣ особенныя вліянія, которыя свойственно было испы- 
тывать тѣлу въ томъ возрастѣ, котораго достнпь человѣкъ: 
слѣдовательно, псчезаетъ препятствіе, которымъ ограішчи- 
вались въ живости своего дѣйствія самыя старыя и самыя 
напряженныя представленія. ІІоэтому смерть прежде всего 
есть вообще иереходъ къ молодости, хотя н безъ возвращенія· 
къ дѣтству, потому чті) нн одна нзъ постепенно образован- 
ныхъ связей представленій не моясетъ снова рачорваться.. 
Однако послѣднее время зеш ю й жизни сі  ̂ ея трудами п 
заботами ставится въ равновѣсіе со всѣмъ прошлымъ“.

„Въ то время, какъ движенія представленій опредѣ- 
ляются вообще стремленіемъ къ равновѣсію, можетъ вс-етаки 
встрѣтиться нужда въ болыдихъ пертурбаціяхъ между этими 
представленіямн, тюка оніг не достигнутъ равновѣсія; потомѵ 
что показано, какъ изъ двткеній  возникакітъ новые заколы 
двпженій II какъ бурное скопленіе представленій В'ь теченіи 
жизніі дѣлаетъ необходіш ой лоздиѣйшую переработку. Само 
собою ясио, что послѣ смерти это ДОЛЖНО ПрОІІСХиДИТЬ со- 
всѣмъ шіаче, чѣмъ ію время жіізіш средм чувственныхъ 
земныхъ веіцей. Даже сновидѣніе совсѣмъ не похоже на 
зто, потому что, хотя виѣганія чувства закрываются сномъ,. 
однако он'ь оказнвавтъ давленн* на иредставленія, так'ь чт<> 
законы пхъ связи дѣйствуютъ только отчастн, отчего u про- 
исходнтъ каррикатурность снивидѣпій. А ііослѣ смерти, освп- 
бодившиьь отъ 'гѣла, душ а должна бодрс.твоватГ) соваршен- 
нѣе, чѣмъ когда бы τυ ші было въ жизни.

Наконецъ, ио прошествіп того, что мы называемъ ча- 
сами, днями, годами, для каждой душ іі, насколько бы глу- 
бокой и опутанной ші была ея безпорядочность, долж иона- 
студить такое движеніе предртавленій, которое всс елабѣе* 
всо тише приближается къ общему равновѣсію, никогда ие 
достигая его совершенно; однако это происходить все-таки 
врсменнымъ образомъ: безконечно тихое колебаніе предота- 
вленій, безконечно слабый слѣдъ того, что мы называемъ. 
жизнью, есть вѣчная ж изнь“ 3).

МЕТАФИЗИЧЕСКОК УЧЕНІЕ 95

J) Ibidem, p. 171—173.



Таково ученіе Гербарта, въ иравшіьномъ его освѣіде- 
ніи. Совершенно въ другомъ вндѣ оно представляется его 
крнтикамъ, средн которыхъ наиболѣе обращающпміі на с-ебя 
вшіманіе являются Dr. Ostermann и проф. M. М. Тропцкіи. 
„Гербартова метафнзика духа, говоритъ послѣдній, есть стран- 
ная смѣсь двухъ теорій—„монадологіи“ Лейбница, и ученія 
Лріістлп, шш друга его Митчеля, „о кематеріальной мате- 
ріп, т. е. о простыхъ, другь друга пронпдающнхъ субстанці- 
яхъ, изъ которыхъ слагается матерія“ 0· „Для блггжайідаго 
ознакомлеиія съ пішхологіею Гербарта мы должны веецѣло 
отрѣшпться отъ дѣйствительности п погрузитьея въ облаеть 
Фрпзовой ш і ѳ о л о г і і і  духа. Какъ ни нрнскорбно имѣть дѣлп 
съ одинмп лиш ь наслѣдственнымн болѣзнями воображенія, 
мы не можемъ пренебречі. іш п, какъ скоро онѣ выцаются 
за необыкиовенные порывы основателыгаго ум а“ -). Очевпд- 
но, что такой рѣзісій отзывъ можетъ быть осыованъ лшдь 
на очень поверхностномъ л, въ  силу этого, грубомъ понн- 
маніл теоріи. II дѣйствительно, такой характеръ и носитъ 
изложеніе пснхологіп Гербарта и его школы β ί > кшігѣ M. М. 
Тронцкаго. „Представленія“, шипетъ онъ, суть какъ бы осо- 
быя субстанціп, съ двумя главныии аттрпбутами,—„сознані- 
емъй Xi „крѣпостію“, изъ которыхъ первый, „сознаніе“, все- 
цѣло зависитъ отъ послѣдняго, „крѣвюстн“, II, какъ думаетъ 
Гербартъ. служитъ ігменно показателем.ъ его. Такіш ъ обра- 
зомъ „стѣснеіііе“ есть собственно іюдавлепіе „крѣпости“: но 
вслѣдствіе неразрывной свяэті съ иею „сознанія“, будетъ въ 
то же время и утратою „сознаніи'“—a no вышесказашшмъ 
резонамъ, и „потемнѣпіемъ“ представленій“ !і).

„Остается такіімъ образомъ вопродъ: какъ происходнть 
ташіствениый процессъ „стѣененія“?

Чтобы подступлть къ этому ііуіхкту, надобно о і і я т ь  воз· 
вратпться къ общимъ традиціямъ нѣмецкой психологіи. Гер- 
бартъ ix его иікола, какъ Ф рпзъ и Кантъ, вѣрятъ въ дѣй- 
ствительное „сосуществованіе“ „представленій“, въ ихъ смеж- 
ное пребываніе въ  пространсйвѣ духа пли, какъ оніі охотнѣе 
выражаются, чтобы не расходнться съ общимъ вкусомъ,— 
„въ полѣ духа“ +).

х) Троивдій. Нѣмецкая цснхологія, 1867, стр. 498.
2) Ibidem, р. 488-489..
3J Ibidem, p. 491. 4) Ibidem, p. 492.



„ Т у т ъ  п р е д с т о и т ъ  н н .ч ъ  о з н а к о м і п ъ е я  с ъ  т а к и . ч п  п е н х и -  
л о г и ч е е к ш ш  с т р а і і н о с т я м и ,  к о т о р ы .м ъ  м о г ъ  б ы  п о з а в и д о в а т ь  

с а м ъ  Ф р н з ъ .  I I  м о г л о  л і і  б ы т ь  и п а ч е ?  О б ъ я с н я т ь  н е е у щ е -  

о т в у ю щ і і і  ф а к т ъ  м о ж и о  т о л ь к о  с о о т в ѣ т с т в е н і ш м и  с р е д с т в а -  
м іі: в ъ  к р у г ѣ  в е щ е й ,  с о з д а н н і і х ъ  в о о б р а ж е н і е м ъ ,  у с п ѣ ш н о  
р а О о т а е т ъ  о п я т ь  о д н о  в о о б р а ж е н і е . — В о т ъ  ч т н  м ы  у з и а с м ъ  у  
Г е р б а р т а ,  в ъ  о т в ѣ т ъ  н а  и р е д л о ж е п н ь і й  в и п р п с ъ .

С т Ъ с н е н і е  д р у г о г о  е с т ь  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а і і  о т н о ш е н і е  

а е д с л и к а т н о е ,  а  м о ж е т ъ  б ы т ь  і і  в р а ж д е б н ы м ъ .  Е с л н  п р е д -  
с т а в л е н і я  . . с т ѣ с н я ю т ъ “ д р у г ъ  д р у г а ,  т о  п р і і ч і і н а  э т о г о  д о л ж -  

п а  л е ж а т ь  в ъ  к а к и х ъ  н п б у д ь  н е д р у ж е л ю б н ы х ъ  с в о й с т в а х ъ  
„ н р е д с т а в л е н і і і “ . К а к і я  ж е  п р е д с т а в л е н і я  о б л а д а ю т ъ  х а к и м п  
г в о й с т в а м п ? — Г е р б а р т ъ  и т в ѣ ч а е т ъ :  „ п р е д с т а в л е н і я  л р о т п в о -  

п о л ч ж н ы я “ ’ )·
„ Г е р б а р т ъ  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  в ъ  „ и р о т и в о п и л о ж н о с т п “ п р е д -  

с т а в л е н і і і  о т ы с к а и а  н е о б х о д и м о с т ь  и х ъ  о б о ю д н а г о  в л і я н і я  
н а  в з а и м н у ю  к р ѣ п о с т і> ,  в ъ  с н л у  к о т о р а г о  о н и  с т ѣ с н я ю т ъ  

л р ѵ г ъ  д р у г а  и  т ѣ м ъ  с а м ы . ч ъ  л и ш а ю т ъ  с е б я  д ѣ й с т в н т е л ы і а г о  
с и з и а н і я ,  іг л н  п о т е м н я ю т ъ  о д н о  д р у г о с .

Э т и м ъ  б л а г о н о д у ч п о  р а з р ѣ ш а е т с я  п  д р у г н й  в о п р о с ъ ,  
к о т о р ы й  у  Ф р и з а  о с т а л е я  т о ч к и  т а к ж е  б е з ъ  н а д л е я с а щ а г о  

р а з р ѣ ш е и і я , — в о п р о с ъ  о  „ п о д к р ѣ п л е н і п “ , н а  к и т о р о м ъ  и с ц о -  
в а н ъ  і і р а ц е с с ъ  о б р а т н ы й ,  н р і о б р ѣ т е н і е  у т р а ч е ш ш г о  с о з н а и і я ,  

і і л і і  п р о я с и е н і е  п р е д с т а в л е н і й .  Т а к ъ  к а к ъ  і і р е д с т а н л е н і е ,  и о д -  
в с р г ш е е с я  н е п р і я т п о с т я ч ъ  „ е т ѣ с н е н і я “ , е у щ е с т в с ч ш о  н е  т е -  

р я с г ь  н и ч е г о ,  п о т о м у  ч т о  о с т а е т о я  с ъ  т о ю  ж е  п е р в о і ш ч а л ь -  
н о ю  „ к р ѣ п о с т ы о “ , х о т я  II „ с т ѣ с н с ш ю ю “ , „ с д а в л е н і і о я і “ , „ с в я -  
з а н н о ю “ , т о  т р е б у е т с я  т о л ь к о  о с в о б о д и т ь  е г о  о т ъ  п е д р у ж е -  

л ю б і ш х ъ  о б ъ я т і й  д р у г о г о  и л и  д р у п і х ъ , — II ο ι ιυ  с н о в а  і ір и -  
д е г ь  в ъ  т о  п о л о ж о н і е ,  к а к ш *  и м ѣ л о  д о  с т ѣ с н е н і я  и л и  п о  

к р а й д е й  м ѣ р ѣ  б л а з к о е  к ъ  т о м у “
„ Т а к ъ  к а к ъ ,  п о  п р е д і ю л о ж е н і ю ,  с т ѣ е и е ш ш я  п р е д с т а в л ti­

li і я  н е  п р е к р а щ а і о т ъ  в ъ  д у х ѣ  с в о е г о  т е м н а г о  с у щ е с т і ю в а и і я ;  
т а к ъ  к а к ь ,  д а л ѣ е ,  в н о в ь  п р и б ы в а ю і д і я  и р е д с т а в л е н і я  в с т р ѣ -  

ч а ю т с я  в ъ  н е м ъ  с о  в с ѣ м ъ  з а п а с о м ъ  е г о  б о г а т с т в ъ ,  „ я с н ы х ъ “ 
II „ т е м и ы х ъ “ ,  π  п р и  с в о е й  и р о т и в о и о л о ж н о с т и  о д н и м ъ ,  д о л -  
ж н ы  в ъ  т о  ж е  в р е м я  в ъ  о т и о ш е н і и  к ъ  д р у г и м ъ  о к а з а т ь с я  
і ш е н и о  „ н е п р о т и в о п о л о ж н ы м и “ , и л и  „ о д н н а к о в ы м и “ , τ ο  α υ

МЕТЛФИЗІІЧКСКоЕ УЧЕНІЕ 9 7

*) Ibidem, р. 492—493.
2) Ibidem, р. 493—494. 7
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этому самому они іі могутъ оказать дружескую услугу ка- 
кимъ нибудь „представленіямъ“, томившимся въ состояніи 
„стѣененія“, соединяя свого „крѣпость“ съ ихъ „крѣпостію“ 
и такимъ образомъ давая имъ преимуіцество надъ ихъ 
противыикаыи. Оказаніе такихъ услугъ составляетъ, въ 
психологіи Гербарта, хеорію благодѣтельныхъ „пособій“ *). 
(Hülfe).

Мы не будемъ продолжать цитировку дальше, ибо для 
нашей цѣли достаточно и этого и можно не касаться част· 
ностей, тѣмъ болѣе, что проф. Троицкій, какъ мы замѣтилц 
уже въ предисловіи, къ своей работѣ, въ основу своего 
изложенія кладетъ не работы самого Гербарта, а его ученика 
Vollkmann’a.

Теперь мы можемъ подвестя нтоги наш ей работы и 
обозначить пункты сходства и различіявъ  ученіяхъ о душѣ 
Гербарта п Лейбнігда, какъ онн выясннлись по пути наше- 
го изслѣдованія.

1. Въ то время, какъ у  Лейбнида исходыымъ понятіемъ 
его монадологіи было—сила, живая, недѣлимая, качественно 
простая, совершенно изолированная, но носящ ая въ себѣ, 
въ области безсознательнаго въ потендіальномъ видѣ весь 
міръ, сущность, жизпь которой состоитъ въ перцепціяхъ, 
являющітхся ея собственнымп модификадіями—у Гербарта 
этимъ исходнымъ пунктомъ является понятіе простого каче· 
ства, реала, который не имѣетъ шікакихъ задатковъ. Жизнь 
его начинается въ  формѣ представленій—самосохраненій, 
начинается съ того момента, когда онъ поставляется въ связь 
съ противоположными качествами—реалами и начинаетъ 
реагировать на ихъ наруш енія въ силу взатімной протипо- 
ложности.

2. Вея жизнь какъ монадъ Лейбшща, такъ и реаловъ 
Гербарта состоитъ въ  представленіяхъ и въ  пхъ различныхъ 
состояніяхъ. Чувство π воля не имѣютъ оамостоятельнаго 
значенія, это лишь ихъ особое свойство или состояніе. У 
Лейбница воля лишь принципъ, постулированный для обоз- 
наченія депрерывности душевной перцепирующей дѣятель- 
ноети. У Гербарта—это стѣснендое состояиіе представленій 
перешедшихъ въ стремленіе къ представлепію. Чувство у

!) Ibidem, р. 494.
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него—излишекъ сіілы, требующейея для приведенія этихъ 
представленій въ ясность, въ сознаніе. Что же касается 
Лейбница,то у него онолишь результатъ ощущенія безпре- 
пятственной перцептнвной дѣятельности ея, какъ бы, акком- 
паниментъ.

3. Ж изнь души у Лейбннда начинается въ сферѣ под- 
•сознательной, въ  видѣ незамѣтныхъ пердепцій, у  Гербарта 
же ея начало въ сознаніи и лдшь потомъ представленія 
въ силу своей противоположностп оказываются изъ него 
вытѣсненными.

4. Ііредставленія, какъ у того, такъ и другого не состоянія 
въ душѣ, а состоянія души, ея модпфикаціи, въ  кягорыхъ 
и черезъ которыя она только н живетъ. Вслѣдствіе йтого 
только и является возможность ея дѣйствительнаго, орга- 
ническаго развнтія. Ж изнь души—жизнь организма, а не 
механизма.

Эта идея нанболѣе рельефное выражеяіе получила у 
•Лотце *), къ краткому нзложенію основныхъ положеній уче- 
нія о душѣ и ея жнзни у неги мы таперь въ заключеніе и 
перейдемъ.

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Ученіе Лотце'-) представляетъ собою третій мтапъ іга 
путн развитія монадологнческаго ученія. Онъ начшгаетъ съ 
виутренпяго опыта. „У насъ ігіугь ішого способа, шішетъ 
опъ въ „Микрокозмѣ“, эаглянуть βί> сущнооть души, кромѣ 
обратныхъ заключеній изъ иодмѣченпыхъ фактовъ нашего 
■сознанія. Мы должны мыслеішо иредетавлятъ собѣ, какоіо 
надлежитъ быть ея ііриродѣ, чтобы оиа могла перепоситъ 
то, что мы ощущаемъ, какъ ея состоянія, н совершать 
то, что мы находимъ въ себѣ сами.ѵь, какъ ея дѣятель-

і) См., напр., „Микрокозмъ“, рус. иереи. Е. Корша, Моеква- 18(№; 
стр. 227.

-) Кромѣ общѳй монографіи ио метафизикѣ Лотце проф. Я. Озе. 
Пѳрсоиализмъ и проективизмъ въ метафизикѣ Лотце. Юрьевъ. 1890, 
•спеціально по данному вопросу существуетъ диссертація Kresloff a 
Lotze’s metaphysischei· Seelenbegriif. Halle. 1800, но тамъ собственно 
дупхѣ и ея силамь посвящѳно всего лишь восемъ страшіцъ.
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ностй“ J). Душа, no Лотцо такъ-же, какъ іі по Лейбнііцу,
, иростая, no находящаяся во взаіш одѣйствіп со всѣмъ мі- 

ро.мъ, сущность. Оиъ принимаетъ теорію способностеіі, но 
плодотворность ея видитъ лнпіь при разграниченіи ихъ 
на первоначальныя и производныя. „Только, когда тща- 
тсльнолу наблюденію, говоритъ Лотде, удастся отдѣлить отъ 
первоначалышхъ способностей души тѣ, которыя, очевидно, 
пріобрѣтаются только ходо.мъ образоваиія, оно успѣетъ на· 
ісонецъ открыть н закопы зтихъ корениыхъ настроеній духа, 
а также и не ліеиѣе важные законы ихъ взаіімнаго другь 
на друга вліянія“ 2). „Всякая множествениость первоначаль- 
іш хгь Аіособіюстей, говорятъ возражателп, не противорѣчіітъ. 
ліі одинству души?“ :!) „Правда, о опособпостяхъ этихъ ча- 
сто говорили такъ, какъ будто бы онѣ былп уже совсѣмъ 
готовыя дарованія, внѣдренныя въ душ у одно наряду съ 
другимъ, II этому недостаточному изображенію справедливо· 
противопоставлялось треоованіе, омотрѣть яа разнообразныя 
свойства всякаго существа, какъ на разліічныя выраженія 
едішой II всегда себѣ равной его природы, вызванныя у нея 
только взаіімиодѣйотвіемъ, въ  какое вступаетъ оиа съ при- 
родой другихъ элементовъ. Но надо полагать, что справед- 
ливо осиаривая пебрежный оборотъ рѣчи, ставять уже слиш- 
комъ высоко ыовизну и цѣнность этого опровержеиія“ 4). 
„Дѣло въ томъ, что если природа ея отвѣчаетъ иа одыо ка- 
кое-либо раздраженье опредѣленнымъ образомъ, тогда и 
другое проявленье, какимъ отзовется она на второе раздра- 
женье, нк будетъ уже неопредѣленно или гіредосгавлено ей 
па ироизволъ; одшіъ ш агъ рѣш аетъ уже и всѣ остальные, 
η какія бы ни дѣйотвовали на пее разнообразнѣйшія впе- 
чатлѣнія, отношенія ея къ каждому изъ нихъ обусловлп- 
вается тѣмъ, какъ отнеолась оиа къ которому либо одному“ 5). 
Кромѣ того „не такъ отрывочно вступаетъ она въ свои про- 
явленія, чтобы одна изъ ея частей пробуждалась въ то время,. 
какъ другія еще дремлютъ; напротивъ, въ каждой формѣ 
своей дѣятслыюсти душ а учавствуетъ вся цѣликомъ; уже 
II въ представленіи дѣйствуетъ она не одною только сторо-

*) Лотцс. Микрокозмъ, рус. перев. Е. Корша, Москва, I860; 
стр. 207.

а) Ibidem, р. 213. *) Ibidem, р. 214.
3) Ibidem, р. 213. &) ibidem, р. 216.



ной своего существа, но придаетъ л і і ш ь  цѣлому одноеторон- 
пее выраженіе, потому что на пчвѣстное опредѣленное воз- 
бужденье способна отвѣчать только одною опрецѣлениою воз- 
можностыо самопроявленья“ 4). „Не сама собой u не безъ воз- 
бужденья со стороны стремится природа ея къ дѣятельио- 
стіі, или властна она предназначить себѣ дѣль и иаправ- 
леніе с в о і і х ъ  дѣііствій, но впечатлѣнія извнѣ вызываютъ ее 
къ воздѣйствіямъ, изъ дальнѣйшаго соотношенія которыхъ 
между собоіі возникаетъ все многоразличіе внутренней 
жизни“ '-)· „Она не только носптель свонхъ состояній, но 
притомъ еіце знаетъ и себя въ этомъ качествѣ, п, сберегая 
въ памяти пережитое прежде, рядомъ съ впечатлѣніями па- 
■стоящаго, она не только представляетъ стороннему наблю- 
дателю зрѣлшце нослѣдовательнаго ряда нзмѣпеній, і іо  и 
с в о д і і т ъ  въ себѣ различные процессы развптія своего нзмѣи- 
чнваго существа въ единство высшаго смысла,—гораздо вы- 
ше того, какое можно бы было когда либо прішисать без- 
плодной косностіі нерушішой (іі безсознательной) суб- 
станціи“ !!)-

„Но въ чемъ же теперь состоигь то, что остается то- 
жественным'і>, себѣ равнымъ въ этолгь развитіи? Въ чемъ 
состоитъ то первобытное суіцество, та суть дунш, которыя 
начало нашего изслѣдованія, иовидимому, обѣщало обозна- 
чить ближе? Мы бы готовы быліг отвѣчать: какъ всякое еу-
іцество позиастся только по тѣмъ слѣдстніямъ, какими иод-
иадаетъ оно нашему наблюденію, то и о духиѣ можемъ мы 
сказать лишь одно, что она есть нмеино то, что іюеитъ β ί » 
себѣ способность къ этому развитію“ 4).

„Въ томъ видится намъ истпнная сущность, чѣмъ 
стало наконецъ развивакмцееся существо, и какъ въ совсѣмъ 
сложившемся и цвѣтущемъ растеніи, мн видимъ отшодь 
не что либо меныііее однообразнаго и безформеннаго роста, 
изъ котораго оно вышло, такъ же точно и вт> представле- 
ніяхъ, которыя мы мыслимъ, въ чувствахъ ix сѵгремленіяхъ, 
которыя оопровождаемъ самымъ тешіымъ участьемъ, ие рао  
иоложены мы видѣть только скудную замѣну помысла о це- 
развитомъ, первобытномъ существѣ душ іі“ г’).

4) Ibidem, р. 224. 4) Ibidem, р. 23·').
’-) Ibidem, р. 229. 5) Ibidem, р. 238.
•Ό Ibidem, р. 232—233.
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Переходя далѣе къ отдѣльнымъ душевнымъ явленіямъ. 
II способностямъ Лотце говоритъ: „къ числу простѣйшихъ фак- 
товъ въ которыхъ явенъ психическій механизмъ, принадле- 
жнтъ извѣстное наблюденіе, что изъ несмѣтнаго числа пред- 
ставленій, которыми обязаны мы внѣш нимъ впечатлѣніямъ,. 
въ каждый данный моментъ только весьма лиш ь немногія дѣй- 
ствительно предстаютъ напіему уму; болыпая же часть сов- 
сѣмъ исчезаетъ для оознанія, хотя и не теряется вмѣстѣ съ 
тѣмъ для души вообще, потому что, безъ всякаго повторенія 
внѣшнихъ впечатлѣній, забытыя представленія снова пред- 
стаютъ воспоминанію ’)“. „И сколь ни далеки мы отъ того,. 
чтобы отрицать устойчивость представленій, мы не колеб- 
лемся однакожъ признать во вліяніи ихъ другъ на друга 
причину, почему вытѣсняются они изъ· сознанія. Но если 
опытъ вездѣ понуждаетъ насъ къ такой уступкѣ, то, съ дру- 
гой стороны, наиъ вовсе не подъ силу выяснить причину 
мтой необходимости. Мало сослаться здѣсь на единосущность 
души, не дозволяющую различнымъ ея состояніямъ прохо- 
дить безсвязно и бездѣйственно одному подлѣ другого. 
Вѣдь едиыство навело бы насъ прежде всего на ожиданіе, 
что душ а будетъ стремиться слить все многоразличіе внут- 
реннихъ своихъ состояній въ  одинъ тожественно-общій строй. 
Но намъ извѣстно, что нѣтъ такой наклонности въ созна- 
тельномъ ходѣ представленій, такъ какъ въ немъ остаются 
сохранными всѣ разнообразныя впечатлѣнія, да не можетъ 
ея быть и въ тѣхъ безсознательныхъ состояніяхъ, въ кото- 
рыя переходятъ исчезающія представленія, такъ какъ изъ 
сплошной глубины забвенія они возникаютъ опять съ тѣми 
же яркими противоположностямн, какими обладали въ преж- 
иемъ сознаніи *)“.

„Было время, когда много толковали о врожденныхъ 
идеяхъ, которыя, принадлежа человѣческому духу прежде 
всякаго опыта, составляютъ будто бы неотъемлемую часть 
его суіцества“ 8). „Нгі ихъ нн въ какомъ смыслѣ нельзя 
назвать врояеденныші, кромѣ того, что въ первобытной прн- 
родѣ духа лежитъ черта, понуждающая его, подъ наитіемъ 
опыта, неизбѣяшо вырабатывать именно эти пріемы познанія*

*) Ibidem, р. 244.
'-J Ihidem, р. 245 -24«
”) Ibidem, р. 283.
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а не другіе, и что не одно содержаніе опыта передаетъ ихъ 
дѵху совсѣмъ готовыя, но что нменно потребна была перво- 
бытная природа послѣдняго для того, чтобы къ образованію 
ихъ побудился онъ силою опытныхъ впечатлѣній“ х).

Характеристику чувствованій и ихъ отношевій къ пред- 
ставленіямъ Лотце даетъ посредствомъ слѣдующаго сравне- 
нія: „Какъ краска въ  картинѣ оживаетъ и сильнѣе выдаетъ 
ея рисунокъ, не обладая сама по себѣ тѣмъ m e  многоразли- 
чіемъ правіільныхъ соотношеній, какое обнаруживается въ 
рисункѣ, такъ и чувствованія проникаюгь насквозь всю ду- 
ховную жизнь, не пріумножая собою числа существенно 
различныхъ формъ, помимо того представиыаго содержанія, 
къ которому они примыкаютъ. Если къ первоначальнымъ 
особенпостямъ духа прпнадлежитъ та, чтобъ пе только ис- 
пытывать въ себѣ перемѣны, но и подлѣчать ихъ въ пред- 
ставленіи, то столъ же первобытною чертою его должно 
признать ту, что онъ не только представляетъ себѣ эти пе- 
ремѣны, но съ удовольствіемъ и л іі  недовольствомъ ощуща- 
егь еще ту цѣну, какую они для него ішѣютъ, то возбуждая 
его въ смыслѣ его собственной природы, то силясь навязать 
ему такія формы и сочетанія состояній, которыя противны 
естественному ходу его дѣятельности“ 2).

„Сравнительно съ представленіемъ іт чувствомъ воля 
содержптъ въ себѣ своеобразный элементь духовной жігз- 

I ненности, пеудобовыводимый изъ обонхъ первыхъ, хотя и 
завдсящій отъ н і і х ъ , какъ поводовъ его проявленья. Въ 
числѣ многоразличныхъ явленій, отыосимыхъ, подъ разными 
именами, къ ней непосредственно нля только пріурочіівае- 
мыхъ по извѣстпому сродству, есть много такихъ, въ кото- 
рыхъ мы, съ своей стороны, можемъ распознать только осо- 
быя формы представленія и внутренняго' чувства. Мы, кодеч- 
но, слишколъ щедро расточаемъ пазваніе воли и стремленья, 
II обозначаемъ іш ъ многіе такіе случаи, къ которымъ душа 
относится лишь какъ наблюдающее созпаніе, а  не какъ дѣя- 
тельное существо“ !і).

„Только талъ мы можемъ быть убѣждены, что имѣемъ 
дѣло съ настояіцимъ актомъ волп, гдѣ ясно сознаются вле-

і) Ibidem, р. 285.
“0 Ibidem, р. 300.
3) Ibidem, р. 319-320.



1 0 4  ВѢРА  II РАЗУМЪ

куідія къ поступку побужденія, а рѣшеніе насчетъ того, 
слѣдовать имъ ішп нѣтъ, подлежптъ дальнѣйш ему розыскѵ 
и предоставляется не собственной силѣ влекущ нхъ побуж- 
деній, по опредѣленію свободнаго выбора независнмаго отъ 
нихъ духа. Въ такой близкой связи понятіе свободы оказы- 
вается съ понятіемъ воли: ибо только въ зтомъ рѣшеніи 
насчетъ данной наличиооти фактовъ состоптъ нстпнная дѣ- 
ятельность воли человѣческой“ *).

„Вотъ почему, кажется, одшіъ только предразсудокъ 
способенъ отважиться на попытку свести природу воли къ 
чистому лишь знаніго и защищать ту мысль, что сужденіе: 
я хочу, равнозначителыю ясному и увѣренному въ себѣ соз- 
яаніе другого: я буду, я сдѣлаю“ 2). Камень, бросаемый Лотце, 
очевидно, въ огородъ Гербарта.

Останавливаться на дальнѣйш ихъ представителяхъ этого 
направленія теперь мы не будемъ, предоставляя это буду- 
щему !!). Надѣемся, что при болѣе благопріятныхъ услові- 
яхъ  намъ удастся, если не дать исторію монадологическихъ 
ученій, то, во всякомъ случаіі, что зта работа послуяштъ 
канвой для „монадологической трилогін“: Л ейбницъ, Гер- 
бартъ и Лотце.

K .  А .  С м щ т о в ъ .

Ο Ibidem, р. 322.
-) Ibidem, р. 323.
я) Желаюіцихъ ознакомиться еъ ученіемъ Тейхмюллера можемъ 

отоелать къ уже уномяиутой книгѣ проф. Я. Оае (см. гл. IX) и л і і  
къ статьѣ проф. A. А. Козлова въ  журналѣ „Вопросы философіи и 
пенхологіи“, кн. 24—25.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской епархіи.

С о д е р ж а н іе .  1. Дни п часы npie.ua- у Его Высокоиреосвященства, Вы- 
сокоиреосвященнѣйтаго Арсенія, Архіепнскопа ларьковекаго н Ах- 
тырскаго.—Руководствеиньія указанія мѣръ, выработашіыхъ Харысов- 
скимъ епархіальнымъ миссіоиерекнмъ Совѣтомъ п утвержденныхъ 
Его Высокопреоевяіценствомъ—Протоколъ годичнагособранія Обще- 
ства вспомоществоватіія иулсдагощимся восіштаншікамъ Харьконской 
духовноП семинаріп.—Отчетъ о состояніи Харысовскаго епархіальнаго 
женскаго учнлища въ учебно-восгштательиомъ отношеніи за  1908— 
1909 учебный годъ. (Продолженіс).—Отъ Комиссін по устройству въ 
Сакахъ помѣіценіП для больныхъ духовнаго в1>домства,-Епархіа.п.-

ныя извѣщеиія.

1.

Д Н И  и ЧАСЫ  ПРІЕМ А

у Его Вы сокопреосвящ енства, Высокопреосвящ ен- 
иѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и

Ахтырскаго.

Въ понедѣльникъ Его Высокопреосвященствомъ нринимаются 
долясноетныя лица различныхъ учрѳжденій духовнаго вѣдомства, a 
именно: въ 10 ч. утра ІТреосвященный Викарій, въ 1 ύ ι /·> ч. Ректоръ 
Сешінаріи, Предсѣдатель Совѣта и Начальница Еиархіальпаго жен- 
скаго училшца, Смотритель мужскаго духовнаго училиіца, Епархі- 
альный Наблюдатель, Епархіальный Миссіонеръ, члены Консиеторіи, 
Городскіе благочинньте, Предсѣдатель Правленія Епархіальнаго свѣч- 
наго завода и др.

Во вторникъ и пятницу въ*10 ч. утра Секретарь консисторіи, 
въ 11 ч. дня свѣтскія лица, свяіценники и прочіѳ просители.

Въ срѳду, четвѳргъ, субботу, воскресенье и вообіце по 
праздникамъ пріема не бываетъ.

Въ лѣтнюю пору Владыка принимаетъ иросителѳй и лицъ, 
имѣющихъ нужду къ нему, въ городскомъ домѣ по срѳдамъ въ 
11 ч. дня, а далжностныхъ лицъ въ 10 ч.; на дачѣ въ загороднемъ 
домѣ пріема не бываетъ.

Ключарь и регентъ Архіерейскаго хора являются ко Владыкѣ 
утромъ за день до архіерейскаго богослуженія, а лѣтомъ въ среду.



106  ВѢРА И РАЗУМЪ

Посвяіцающіеся въ духовный санъ (ставленники) съ ставлен- 
ническими дѣлами являются къ секретарю Его Высокопреосвящен- 
ства, говѣютъ предъ посвящевіѳмъ въ Покровскомъ монастырѣ не 
менѣе трехъ дней, потомъ направляютея къ духовнику для исповѣдв; 
послѣ исповѣди являются съ дѣломъ къ Владыкѣ н отъ него на- 
правляются къ посвященію. Поелѣ посвященія новорукоположенные 
учатся елужить въ Каѳедральномъ еоборѣ или въ монастырѣ и, 
получивши на ставленническомъ дѣлѣ отмѣтку о доетаточномъ обу- 
ченіи богослуженію, предсгавляютъ дѣло секретарю Его Высокопрео- 
священства; имъ приготовляется грамота и они идугь къ Архипа- 
стырю за благословеніемъ и полученіемъ грамоты. Потомъ изъ кон- 
сиеторіи получаютъ указъ и отправляются на мѣсто служенія.

Руководственны я указанія  мѣръ, вьіработанныхъ  
Харьковскимъ Епархіальны мъ М иссіонерскимъ Со- 
вѣтомъ и утверж денньіхъ Его Вьісокопреосвящ ен- 
ствомъ 17 февраля 1910 г. дпя противодѣйствія  
сектанскому натиску на православную  Ц ерковь к 
православное насепеніе, по вопросу о миссіонер- 
ской постановкѣ Закона Бож ія въ церковныхъ

ш колахъ.

1) Свѣдѣнія о заблужденіяхъ сектантовъ и опроверженіе ихъ 
не могутъ быть сообщаемы и предлагаемы въ одноклассной цер- 
ковно-приходской школѣ въ вндѣ полной и цѣлостной научной 
системы. Подобная постановка дѣла не еоотвѣтствовала бы возрасту 
и развитію учащихея. Нѳумѣстной была бы и полемика по прѳд- 
метамъ, прѳрекаемымъ сектантами. При обучѳніи Закону Божію въ 
церковно-приходскихъ школахъ болѣѳ умѣстна полемика не прямая, 
а косвенная, или апологѳтика православнаго ученія. Законучитель 
долженъ заботиться о надлежащѳмъ раскрытіи, уясненіи и обосно- 
ваніи положительнаго ученія православной деркви въ виду тѣхъ или 
другихъ мѣстныхъ сектъ. Это можегь быть дѣлаемо легко и успѣшно 
на разнымъ ступеняхъ обучѳнія Закону Божію, при прохожденіи 
составныхъ ого предметовъ: Св. Иеторіи В. и Н. Завѣта (церковной 
исторіи въ двухкласеныхъ школахъ), катихизиса, богослуженія.

2) 'Гамъ же, гдѣ сектантство заявляетъ о себѣ открыто, про- 
пагавда вѳдетея сильно, такъ что и дѣти православныя школьнаго 
возраста знакомятся отчасти съ ученіемъ, богоелуженіемъ и жязнію



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІН 107

сектантовъ и интерееуются этими явленіями, равнымъ образомъ, 
еели въ школѣ есть и дѣти секталтовъ, внеееніѳ полемическаго 
элемента при обученіи Закону Божію дѣлается неизбѣжнымъ. Эту 
полемику умѣстнѣе веего пріурочить къ изученію катихизиса. Кати- 
хизисъ проходится на второй (въ церковно-приходской одноклаееной 
школѣ) или на третій --годъ обученія (въ двухклассной), слѣдова- 
тельно тогда, когда учащіеся въ извѣстной мѣрѣ ознакомлѳны съ 
положительнымъ христіанскимъ ученіемъ при изученіи молитвъ и 
священной исторіи В. и Н. Завѣта и доетигли доетаточной степени 
развитія. Вообще ate полемическому элементу при обученін Закону 
Божію въ начальной школѣ не должно быть отводимо много мѣета 
л даваемо широкой постановки. Самое обличеніе должно быть дѣ- 
лаемо съ мягкостію, безъ раздраженія и насмѣшки.

3) Въ школахъ второклассныхъ, въ первые два года апологе- 
тическій матеріалъ должно совмѣстить еъ нормальной программой 
по Закону Божію, а въ третій годъ выдѣлить въ оеобый повторитель- 
ный куреъ съ подробныхъ разборомъ главныхъ сектантекихъ заблу- 
жденій и сообщеніемъ историческихъ данныхъ о происхожденіи, 
ученіи и богослуясеніи той или другой или нѣсколькихъ сектъ.

4) При апологетической или полемической постановкѣ обуче- 
нія Закону Божію въ церковно-приходекихъ школахъ нужно имѣть 
въ виду мѣстныя или ближайшія къ приходу секты.

5) Прймѣрное распредѣленіе апологетическаго матеріала въ 
курсѣ Закона Божія для одноклаееныхъ церковно-приходекихъ школъ 
составлено протоіереемъ Іуетиномъ Ольшевскимъ. Эта програмиа 
принята 3 и 4 Всероссійскими миссіонерскими съѣздами, чрезвы- 
чайнымъ собраніемъ Училшднаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ 
и допупі;ена отъ 9 августа 1900 года Св, Синодоыъ, какъ руковод- 
ство для церковно-приходскихъ тколъ Харьковекой ѳпархіи, въ гІ>хъ 
мѣетяостяхъ, гдѣ даетъ о себѣ знать сектантство (штунда и толстов- 
щвва). ІІоэтому духовенству Харьковекой епархіи необходимо точно 
руководствоваться этою программою.

6) Изложеніе положенныхъ статей на урокахъ, равно разборъ 
заблужденій сектантовъ (щлі полемичеекой постановкѣ обученія 
Заісону Божію) законоучитель долженъ вести съ русскою Библіею 
въ рукахъ. Ученикамъ можетъ быть данъ Новый Завѣтъ и книга, 
изданная Училшцнымъ Совѣтомъ. „Историчеекое чтеніе изъ книгь 
Ветхаго Завѣта“. Цитаты изъ Св. Писанія, нриводимыя сектантами 
и православными въ защиту своего ученія, могутъ быть записываемы 
по указанію заісоноучителя въ оеобыя тетради. Можно рекомендовать,
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какъ руководство для учащнхся, „Миссіонерскій Катыхизисъ“ Д. ц. 
Боголюбова, 6-е изданіе. Только не елѣдуетъ рабски имъ пользо- 
ваться. По мѣстамъ необходимо упрощать пзложеніе, дополыять дру. 
гими текстами п соображеніями, опускать разборъ заблужденій сек- 
тантовъ, какяхъ нѣтъ въ данной мѣстности. Вопросы о св. Писаніи 
и ІТреданіи, о священетвѣ, о вѣрѣ и дѣлахъ, о почитаніи св. угод- 
никовъ Божіихъ, здѣеь разработаны довольно хо])ошо.—Для учениковъ 
второклассныхъ школъ можно рекомендовать книгу Н. Кутенова 
„Краткое изложеніе вѣроученія руескихъ радіоналистичеекихъ и 
мистическихъ сектъ“ п протоіерея Т. Буткевпча „Секта штундо- 
баптистовъ“, „Секта молоканъ“/  „Секта хлыстовъ п скопцовъ" въ 
отдѣльномъ изданіи. Руководетвомъ п пособіемъ для законоучителей 
можегь служить сочинеціе протоіерея Т. Буткевича о сектахъ, Обо- 
ленскаго „Крнтич. разборъ ученія раціоналистическихъ еектъ“, бро- 
піюры прот. Н. Кутепова о предапіи, церкви, священствѣ, почитаніи 
святыхъ. оправданія вѣрою.

П Р О Т О К О Л Ъ

годичнаго собранія Оощ ества вспомощ ествованія  
нуж даю щ имся воспитанникамъ Х арьковской  Ду- 
ховной Семинаріи, состоявш агося 21-го февраля

1910 года.

21-го Февраля 1910 года состоялось годичное собраніе Общѳ- 
ства всиомоществованія нуждающимея воспитанникамъ Харьковской 
Духовной Семинаріи, подъ предсѣдательствомъ Преосвяіцеынаго Ва- 
силія, Епиекопа Сумского. По открытіи засѣданія Вредсѣдатѳльству- 
юіцимъ Прѳосвяіценнымъ, съ указаніѳмъ на главные предметы, под- 
лежащіе ра;ісмотрѣнію и обсужденію членовъ собранія, Предсѣдатель 
Правленія Общества, о. Ректоръ Семинаріи Алексѣй Юшковъ ска- 
залъ рѣчь о задачахъ, нреслѣдуемыхъ Обществомъ, и тѣхъ резуль- 
татахъ, которые имъ были достигнуты въ теченіе перваго года, ео 
времени его возникновенія отъ ‘27-го Оентября 1908 года. Затѣмъ, 
прочитаны были: отчетъ Общества за 1908— 1909 г. секретаремъ 
Правленія Общества преподавателемъ А. Ѳ. Вертеловскимъ и докладъ 
по провѣркѣ его членами ревизіонной коммиссіи преподавателемъ
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II. Β· Кудревачемъ. Отчетъ Общества собраніемъ былъ утвержденъ. 
Прц этомъ собраніе единогласно признало необходимыяъ првнестп 
особѵю благодарносгь Его Высокопреосвященству, Высокопреосвя- 
щеннѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому, 
какъ за покровительство Обіцеетву, такъ и за вееыіа значительныя 
пожертвованія, выразившіяся: а) во взиосѣ 200 руб. 4°/0 рентою и
б) въ пожертвоваіііи на нужды Общества 1730 руб. 27 коп., выру- 
ченныхъ редакціею журнала ,.ВѢра и Разумъ“ отъ пзданія пропо- 
вѣдеіі Его Высокопреоевяіценства и обраіценныхъ въ неприкосновенный 
капиталъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Преосвященный Василій предложилъ 
собранію, не нандетъ ли оно желательнымъ избрать почетными 
чзенамп Общества протоіерѳя Каѳедральнаго Собора С. П. Любиц- 
каго и Почетнаго Блюстителя по хозяйственной часги, казначея 
Нравленія Общества Д. Г. Фигуровскаго, оказавпшхъ іцедрую мате- 
ріальную поддержку Обществу. Прѳдложеніс это было принято соб- 
раніемъ единогласно. Въ дополненіс къ этому, по нредложенію члена 
Обществазаконоучителя Коммерческаго Училища священника ο. 1. Фи- 
левскаго, собраніе нризнало иеобходимымъ выразить благодарность 
ві“ѣмъ о.о. благочиннымъ, трудившимся по собиранію иожертвованій 
ію иодпвснымъ лисш гь въ иользу Общества, но особенио елѣдую- 
іцнмъ тремъ: 4-го Изюмскаго округа свящ. о. Михаилу Пономареву, 
1-гоЗміевскаго—свяіценнпку о. Николаю Красину и і-го  Изюмскаго— 
ирот. о. Стефану Коханову, какъ потрудившимся въ этомъ дѣлѣ 
наиболѣе успѣшяо въ отчетномъ году. Составъ Иравленія Общества 
оставленъ иреясній, no желанію членовъ собранія, выраженному 
единогласно. Ho по предложѳнію ІІредсѣдателя Правленія о. Ректора 
Геминаріи A. М. Юшкова, въ виду увеличенія дѣлъ Обіцеотва, 
собраніе признало необходямымъ число выборныхъ членовъ увели- 
чить съ 4 до 6. Новыми членами Правленія были избраны едино- 
гласно: H. В. Гогинъ и С. И. Чистосердовъ. Такъ закончился первый 
годъ дѣятельиости Общества вспомоществованія нуждающимся вос- 
питанникамъ Харьковской Духовной Сеыинаріи, со времеви возник- 
новенія его, 26 Сѳнтября 1908 года, съ надеждами на дальнѣйшее 
успѣшное его продолженіе въ будущѳмъ, вызываѳмое возрастающими 
нуждами учащихся.



О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи ^Сарьковскаго Епар^іапьнаго Ж енскаго Учи- 
пища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1908— 1909

учебный годъ.

(Продолженіе *').

Общ гя свѣ дѣ нія объ ус п ѣ х а х ъ , поведеніи и  сост оянігі здоровья
в о ст т а н н и ц ъ .

Успѣхи воспитанницъ въ отчетномъ году наглядно изобра- 
ясаются въ нижеслѣдующей таблвцѣ, показывающей число воспи- 
таннидъ каждаго класса, получившихъ баллы: δ, 4, 3 и 2 по всѣмъ 
предметамъ вмѣстѣ и не оказавпшхъ успѣховъ.
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КЛАССЫ и ОТДѢЛЕНІЯ.
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Число получавшнхъ 
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пѣ
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1

5 4 3 9—/

Прпготовителышй І-ое отдѣленіе . . . . 53 19 21 12 1
Бриготовптельный ІІ-е отдѣленіе . . . . 57 20 23 11 — 3
Бсрвый классъ І-ое отдѣленіе.................... 51 8 18 99 2 1
Еерпый классъ ІІ-ое отдѣленіе . . . . . 55 12 22 19 2 —
Второй класеъ І-ое отдѣленіе........................ 63 17 21 19 4 —
Второй классъ ІІ-ос отдѣленіс.................... 57 11 15 28 3 —
Трстій классъ І-ое отдѣленіс........................ 52 7 23 17 3 9ш
Третій клоссъ ІІ-ое отдѣлоніс......................... 53 10 23 20 — —
ЧствертыЙ классъ І-ое отдѣленіе . . . . 40 9 14 16 — 1
Четвертый классъ ІІ-ое отдЬдепіе . . . . 45 11 16 10 — 1
Пятый классъ І-ое отдѣленіе........................ 44 14 99 8 — ....
ІГятый классъ ІІ-ое отдѣлепіе........................ 48 12 І 23 11 1 1
ВІестоЙ классъ І-оо отдѣлеліс.................... 38 11 ! 18 6 — 2
Шестой классъ ІІ-ое отдѣлсніе.................... 35 5 16 13 Ϊ
7-й дополнителыіыіі к л ассъ ......................... 28 21 7 . -

Какъ видно изъ представленной таблицы, успѣхи воепитан- 
ницъ за отчетный годъ могутъ быть признаны вполнѣ удовлетво- 
рительными. Удовлетворительны были успѣхи воспитанницъ и по 
необязательнымъ предметамъ: французскому языку, музыкѣ и иконо- 
писанію. Французскому языку обучалось 128 восіштанннцъ; музыкѣ 
(игрѣ на рояли)— 157, игрѣ на скрипкѣ 15, иконописанію— 26 во- 
спитанницъ.

*) См. ж. „В. и P .“, отд. Извѣстій и Замѣтокъ № 5 за  1910 г.
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Лучшія воспитанницы по успѣхамъ и поведенію, соглаено по- 
становленію Педаготчеекаго Совѣта, Его Высокопреосвященствоыъут- 
вержденному, удостоены награды книгами и похвальными листами.

Таковыхъ было: въ приготовительномъ 1 отд.—11, въ приготов. 
П отдѣл—11 воспит.; въ 1 кл. І-го отд.—4, въ I кл. 2-го отд—6; 
во 2-мъ норм.—6, во 2 парал.—2; въ 3 норм. кл.—2, въ 3 парал.—4; 
въ 4 норм.—δ, въ 4  пар.—6; въ δ нор.—1, въ δ парал.—3; въ 
6 норм.—6, въ 6 парал.—2; въ 7 кл.—8 воспитанницъ.

Награды давались воспитанницамъ, имѣющимъ по каясдому 
предмету изъ годового и экзаменнаго балла „δ“ .

2) За поведеніемъ воспитанницъ, согласно § 29 Училищ. 
Устава, имѣла наблюденіе главнымъ образомъ Начальвида Училища 
самолично и чрезъ воспитательницъ. Поведеніе восгштаннидь въ от- 
четномъ году отмѣчено въ обіцемъ балломъ— „5“.

Воспитанниды обнаружили въ своемъ новѳденіи религіозность, 
трудолюбіе, скромность и почтительность къ старшимъ. Христіанскія 
обязанности иеполнялись воспитаннидами неопустительно съ доляс- 
нымъ усердіемъ и благоговѣніемъ. Всѣ онѣ исправно прис}тствовалн 
на утреннихъ и вечернихъ молитвахъ, изъ коихъ однѣ читались 
очередною воспитаннидею, а другія были пѣты всѣмн восивтан- 
ницаый. Предъ.уроками воспігганнщы читалн дяевное Евангеліе. 
Уроки начинались и заканчивались молитвою.

Въ воскресные и праздничные дни воспитанницы присутство- 
вали на Богослужеяіи въ домовой учшіищной деркви, при чемъ 
сами исполняли все цѳрковное чтеніѳ и пѣніе. Согласио опредѣленію 
Ов. Сѵнода отъ 2-го—18-го Іюля 1908 г. за № 4δ03, въ чтенів 
принимали участіе нс только воспитанницы старшихъ классовъ, но 
и ыладшія. Въ церковномъ пѣніи на правомъ и лѣвош» шшросахъ 
принимали 'участіе всѣ воспитанницы δ и 0 клаоса, а иногда и 
7-го кл., поочередно, а на лѣвомъ клиросѣ иѣли и учениды 4-го кл., 
составляя лѣвый хоръ. По времѳнамъ за Богослуженіемъ нѣкоторыя 
пѣсаопѣнія исполнялись веѣми воспитанницами.

Предъ праздникомъ Рождества Христова, съ 18-го по 21-ое 
Ноября, и въ постъ Св. Четыредесятницы всѣ вошитанницы говѣли, 
исиовѣдывались и причащались Св. Таинъ; по средамъ и Дятнидамі. 
Великаго поста присутствовали на Преждеосвященныхъ Литургіяхъ 
въ училищной церкви. Установленные церковью посты соблюдались 
какъ воспитанницами, такъ и воспитателышцами. Ученическія обя- 
заняостн выполнялись воспитанницамя добросовѣстно и аккуратно;



замѣчавшаяся-же малоуспѣшность нѣкоторыхъ изъ нихъ имѣла при- 
чинами свопми неразвитость и ыалоспособность.

За поведеніемъ воспитанницъ въ классиое время и во время 
приготовленія уроковъ наблюдали воспитательницы п Начальнвца 
Училища.

3) Состояніе здоровья воспитанницъ въ отчетномъ году нельза 
назвать удовлетворительнымъ. Всѣхъ случаевъ заболѣванія и лече- 
нія въ училиіцной больнидѣ было 658. Болѣзни были слѣдующія: 
брюшной тифъ— 117 елучаевъ, скарлатины— 12 случаевъ, рожа—2, 
трахома— 4, вѣтряная оспа— 6, заушница— 10, горловыя болѣзна—- 
119, гастритъ— 16, кровавый поносъ— 3, воспаленіе около сердечной 
сумки—2, крупозное воепаленіе легкихъ— 1, воспаленіе слѣпой киш- 
ки— 1 случай. Болылинство случаевъ острыхъ заболѣваній иред- 
ставляло теченіе тифа, исключительно и необычайно тяжелаго; въ 
болыпомъ количеетвѣ наблюдались тяжелыя осложненія воспаленіемъ 
легкихъ, нерѣдко были комбинированныя осложнѳнія съ зтихъ обѣихъ 
еторонъ, были случаи желудочнаго и кишечнаго кровотеченій. Воеемь 
случаевъ тиі()Озныхъ заболѣваній окончилясь смертью въ училиіциой 
больницѣ. Умерли воспитанницы: Стаыкова Аина о-го парал. кл., 
Пономарева Анна 3 норм., Мухина Ксенія 2-го норм., Рогальская 
Антонина 4-го норм., Грекова Анна 7-го кл., Рубииская Марія 2-го 
пар., Мухина Валентпна 4-го норм., Орлова Анна 3-го норм., 3 
воспатанниды (Шокотова Марія 4-го норм., Николаевская Елизавета 
4-го пар. и Навродская Екатерина 6 кл.) умерли въ домѣ родите- 
лей и 1 вослитаннида (Переверзева Марія 5-го норм. кл.) сконча- 
лась въ больницѣ Краснаго Креста въ г. Харьковѣ.

Кромѣ того, Сукачѳва Лидія 6 норм. кл. умерла въ училищ- 
ной больнидѣ отъ остраго воспаленія еѳрдечной сумки и Грызоду- 
бова Евгенія 6 дор. кл. скончалась въ домѣ родителей отъ чахотки.

Учіілиіднымъ врачемъ до зубнымъ болѣзнямъ огь 19-го Оент. 
1908 г. по 12-ое мая 1909 г. въ училищѣ было сдѣлано 42 пріема. 
Принято было 463 вослитанницы, изъ нихъ 206 въ первый разъ a 
257 вторично.

Обстоятельства, благопргятствовавшія и препятствовавшія 
успѣшному веденгю учебно-воспитательнаго дѣла. Число 
пропугценныхъ преподавателями уроковъ. Мѣри, принятыя 
и предполагаемыякъ возвишенгю учебно-ѳоспитательнаго дѣла.

Учебно-воспитательноѳ дѣло въ отчетномъ году находилось въ 
удовлетворительномъ состояніи и велось правильно, вполнѣ согласно 
съ § 83 „Училищнаго Устава“.
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Къ обстоятельствамъ, благопріятствовавшимъ успѣшному ве- 
денію учѳбнаго дѣла, надо отнести то, что преподаватели, обладая 
педагогическою опытностью, относились къ своимъ обязанностямъ 
добросовѣстно и пеполняли ихъ съ надлежащвмъ усердіемъ. Клае- 
ныя воспитательницы и ихъ помощницы усердно содѣйствовали ве- 
денію учебно-воспитательнаго дѣла; присутствовали на урокахъ, во 
время вечернихъ занятій репетировали съ воспитанницаіш заданные 
уроки, своими объясненіями способствовали успѣпіному и сознатель- 
ному усвоенію ихъ и замѣняли отсутствовавшихъ преподавателей, 
занимались съ дѣтьми чтеніемъ, письмомъ подъ диктовку или ру- 
кодѣліемъ.

Преподавателями и учительницами опущено по болѣзниидру- 
гимъ уважительнымъ причияамъ 253 урока.

Для возвышенія учебно-воспитательнаго дѣла были приняты и 
практиковались, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, слѣдующія мѣры:

1) Въ виду переполненности Училшда вслѣдствіе открыхія 7-го 
доіюлнительнаго клаееа и 2-хъ отдѣленій приготов. кл., огчего оіцу- 
іцалась тѣснота, особенно въ спальныхъ помѣщеніяхъ, а скучен- 
ность не могла не отзываться и на учебно-воспитательномъ дѣлѣ въ 
Учплищѣ, Совѣтъ Училища, принимая во вниманіѳ опредѣленіе Св. 
Сѵяода огь 23  Ав.— δ-го Сентября 1907 г. за №  5077, которымъ 
существованіе лриготов. классовъ прп Епарх. Училищахъ признано 
необязательнымъ, нризналъ необходимымъ войтн <;ъ ходатайствомь 
къ Его Высокопреосвяіцеиству о закрытіи обоихъ отдѣленій прнго- 
товительнаго класса.

2) Совѣтъ Училища, съ участісмъ преподавателей и воспита- 
тельницъ, разсматривалъ вносимыя Начальницею Училища и Ин- 
еиекторомъ классовъ двухъ— мѣсячныя вѣдомости о поведеніи и усаѣ- 
хахъ воспитанницъ, нѳуспѣвшихъ по неразвитости, малоспособности, 
или болѣзни, поручалъ особому вниманію учащихъ во время клас- 
иыхъ уроковъ и воспитательницъ во времд вечернихъ зашітій.

3) Вѣдомость о числѣ малоуспѣвавишхъ восішташіицъ по исте- 
ченіи двухъ мѣсяцевъ предетавлялась Совѣтомъ нри журналахъ Его 
Высокопреосвященству.

4) Инспекторъ классовъ, посѣіцая урокп преподавателей, a 
такжѳ наблюдая за приготовленіемъ уроковъ воспитанницами во 
время вѳчернихъ занятій, въ потрѳбныхъ случаяхъ давалъ соотвѣт- 
ствовавшія указанія и разъясненія, рѳкомѳидовалъ учащнмъ тѣ или 
другія лособія и велъ съ ними бесѣды о возможно лучшей поета- 
новкѣ учебнаго дѣла.
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δ) Началышца Училиіца лично, во время посѣщенія уроковъ 
и вечернпхъ занятій и чрезъ воепитательницъ, слѣдила за успѣхамп 
п повѳденіемъ воспитанницъ и требовала отъ нігхъ усерднаго и ак- 
куратнаго исполненія своихъ обязаиностей.

6) Инспекторомъ классовъ совмѣетно съ преподавателями и 
воепитательнпцами обращалось вниманіе на внѣ-классное чтеніе воспи- 
танницамн книгъ, еъ цѣлью развитія и обогащенія свѣдѣніями, по- 
мимо класснаго прѳподаванія.

По примѣру прошлыхъ лѣгь, и въ отчетномъ году практико- 
вались общія для всего класса чтенія книгъ, особенно во времяме- 
ханическпхъ занятій рукодѣліемъ.

Въ велякій постъ, особенно во дни говѣнія, ученицамъ выда- 
вались квигп для чтенія религіозно-нраветвеннаго содержанія. Блц· 
ясайшее наблюденіе за внѣ-класснымъ чтевіемъ имѣли воспитатель- 
ницы подъ руководствомъ инспектора классовъ и при содѣйствіи 
преиодавателей.

7) Для болѣе яенаго и отчетливаго усвоенія знаній употребля- 
лись наглядныя пособія. Кромѣ того, неоднократно во внѣ-классное 
время показывалнсь воспитаныицамъ при помощн волшебнаго фона- 
ря туманлыя картины, имѣвшія своимъ содерясаніемъ священно-исто- 
рическія событія, изображеиія замѣчательныхъ историческихъ дѣя- 
телей, физичеекія явленія, архитѳктурныя сооруженія, типы наро- 
довъ; при чемъ велись соотвѣтствуіоіція картинамъ чтенія или дава- 
лись надлежащія разъясненія.

8) Для развитія ллтературнаго вкуса воспитанняцъ, для щйу- 
ченія ихъ къ иравильному и выразительному чтенію, а  вмѣстѣ съ 
тѣмъ и для доставленія имъ пріятнаго и нолезнаго развлѳченія, иногда 
устраивались въ присутствіи близкихъ Училшцу лицъ литѳратурно- 
вокальные вечера, на которыхъ воспитинницы произносили заучен· 
ныя стихотворенія, пѣли хоромъ и играли на музыкальныхъ инстру· 
ментахь приготовленныя пьѳеы.

9) Въ предотвращеніе случаѳвъ поздняго начинанія нѣкоторы· 
ми воепитаннщами составленія задаваемыхъ еочинѳній и другихъ 
письмѳнныхъ рабогь противъ назначеннаго срока и происходящей 
отсюдаторопливостивоспитанницъ въисполненіи письменныхъ упраж- 
неній, требовались отъ пишущихъ черновыя тетради, которыя прос· 
матривались прѳподавателями. Въ случаѣ отступлѳнія отъ этоготре· 
бованія обращалосъ нѳ неисправныхъ особое вниманіе инспектора 
классовъ.

10) Въ вндахъ поощренія къ трудолюбію лучшихъ по успѣ-
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хамъ и поведенію воспитанницъ, Совѣть Училшца награждалъ пхъ 
кнпгами и похвальными лиетами. Съ тою же цѣлью при отпускахъ 
воспитаннидъ въ дома родителей ихъ баллы по успѣхамъ п поведе- 
нію выставлялись въ отпускныхъ билетахъ.

11) Въ сгаршихъ классахъ весьма много способствовало раз- 
витію педагогическихъ способностей воспвтаннидъ вхъ практическія 
занятія въ образдовой церковно-приходской школѣ.

Къ числу обстоятельствъ, препятствовавшихъ успѣшному ве- 
дснію учебно-воспитатальнаго дѣла, надо отнести постигшую Учили- 
іце въ отчетномъ году эпидемію тпфа.

(Продолженісі будетъ).

Отъ Коммиссіи по устройству въ Сакахъ помѣщ е- 
ній для больныхъ духовнаго вѣдомства.

Коммиссія по устройству въ е. Сакахъ, Евпаторінскаго уѣзда. 
•помѣщеній для больныхъ духовнаго вѣдометва имѣетъ честі. довести 
до свѣдѣнія епархіальнаго духовенства, что въ виду годъ огь года 
увеличивающагося количества лицъ духовнаго вѣдометва, желаюіцихъ 
жить въ епархіальныхъ помѣщѳніяхъ, въ виду ограниченнаго колн- 
чества сихъ помѣщѳній, а такжѳ въ виду того, что они работають 
лишь въ течѳніѳ трехъ лечебныхъ сезоновъ (съ мая ио авгусгь— сі> 
будущяго 1910 года помѣіценія эти будутъ сдаваться лицамъ духов- 
ііаго вѣдомства лишь на полную лечебную очередь (мѣсяцъ); льгота 
можетъ быть даваема больнымъ духовнаго вѣдометва лишь на два 
дия; желающіе жить въ еиархіальныхъ помѣщеніяхъ больпіе этого 
срока платятъ за номеръ впредь за  весь сиѣдующій мѣсядъ и прн 
условіи, еели этотъ номеръ не сданъ завѣдующимъ новому очеред- 
.ному сезонному больному.

Духовѳнство воѳнное никакими льготами въ ѳдархіальыыхъ до- 
мѣщеніяхъ не пользуется, потому что въ Сакахъ еуществуегь сиѳді- 
альная военная грязелѳчѳбнща, гдѣ воѳнноѳ духовѳнство и безъ 
того можѳть помѣщаться на льготныхъ условіяхъ, наравнѣ со всѣмн 
воѳнными.



Ерархіальньія извѣщ енія.

I. Объ ѳпредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Безмѣстный діаконъ Іоаннъ В ер б и ц к ій  опредѣленъ 27  марта 
на діаконское мѣсто при Александро-Невской деркви, села Рай-Алек- 
сандровки, Изюмскаго уѣзда.

б) Учитель цѳрковйо-приходской школы Павелъ Ч енченко  опрѳ- 
дѣленъ 2 4  марта и. д. псаломщика къ Рождество Богородичной 
деркви, села ’Вздоцкаго, Богодуховскаго уѣзда.

в) Потомствеиный почетный гражданинъ Иванъ К а п уст я н ск ій  
опредѣленъ 2 4  марта и. д. псаломщика къ Вознесенской церкви, 
села Ъздодкаго, Ахтырскаго уѣзда.

г) Сыяъ священника Николай К овалевск ій  опредѣленъ 30  марта
и. д. лсаломщика къ Іоанно-Богословской церкви, села Солнцевки,. 
Харьковскаго уѣзда.

д) Крестьянинъ Всеволодъ Л у б ен с к гй  опредѣленъ 30  марта и. 
д. псаломщика къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Бунчужной, 
Старобѣльскаго уѣзда.

е) Крестъянинъ Филиппъ М а ц е ш о  опредѣленъ 6 апрѣля и. д. 
псаломіцика ісъ Соборной Успенской церкви, города Богодухова.

2) 0 перѳмѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Священникъ Черниговской епархіи Іоаннъ Заводовскгй  пе- 
ремѣщенъ 29 марта на священническое мѣсто при Троицкой деркви, 
села Ваеилевки, Лебединскаго уѣзда.

б) Діаконы церквей: Покровской, села Бѳзлюдовки, Харьков- 
екаго уѣзда, Петръ Л обковскгй  и Крестовоздвиженской, слоб. Чер- 
касской Лозовой, того ж е уѣзда, Николай В а сю т и н ек ій  перемѣ- 
щены 18 марта одинъ па мѣсто другого.

в) Пеаломщикъ Рождество-Богородичной цѳркви, слоб. Вунчуж- 
дой, Старобѣльскаго уѣзда, Григорій Соболевъ пѳрѳмѣщенъ 3 0  марта. 
на дсаломщицкое мѣсто при вновь устроенной Успенской деркви, 
села Чѳпиговки, того же уѣзда.

г) Псаломщикъ Усденской деркви, села Хотѣни, Сумскаго ^іізда, 
Антоній Оѣнцовъ  пѳрѳмѣщенъ 3 апрѣля на дсаломщщкое мѣсто 
дри Николаевской цѳркви, слободы Никольской, Старобѣльскаго уѣзда.

д) Пеаломщикъ церкви, села Солнцевки, Харьковскаго уѣдда, 
Павѳлъ В р а сн о к ут ск ій  перемѣщенъ 30  марта на псаломщяцкой 
мѣсто къ Всѣхсвятской цѳркви, села Вировъ, Сумскаго уѣзда.
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е) Псалошцикъ Архангело-Михайловской церкви, города Кра- 
сиокутска, Богодухов. уѣзда, Николай М т у л и н г  перемѣщенъ δ апрѣля 
на псаломщицкое мѣсто при Георгіевской церкви, слоб. Ольховаткп. 
Волчанскаго уѣзда.

ж) Псаломщикъ Іоанно-Воинской церкви, села Андреевки, Сум- 
скаго уѣзда, Вячеславъ П ря дт ін ъ  и и. д. псалошцика Рождество- 
Богородичной церкви, села Удъ, Харьковскаго уѣзда, Димитрій Б а -  
бенко перемѣщены δ апрѣля одинъ на мѣсто друтого.

з) И. д. псалошцика церкви слоб. Бугаевки, Изюмскаго уѣзда, 
Аѳанасій Г ончаровъ  и псаломщикъ села Ряснаго, Ахтырскаго уѣзда, 
Василій Свіъчаревскій  перемѣщѳны 3 апрѣля одинъ на мѣсто другого.

3) Объ увольненіи за штатъ.

Священникъ Троицкой церкви, села Василевки, Лебединскаго 
уѣзда, Феодоръ Заводовскгй  уволенъ, согласно прошенію, за штатъ 
29 марта.

4 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви слоб. Ново-Красной, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 11 марта старостою крестьянинъ Даніилъ К от ляровъ.

б) Къ церкви сл. Кривой Луки, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 
12 ыарта старостою кр. Григорій Г р ун ск ій .

в) Къ церкви слоб. Коломійчихи, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 14 марта старостою кр. Гавріилъ Зцбъ.

г) Къ церкви сл. Тимоіювой, Старобѣльск. y ., утвержденъ 
20 марта староетою кр. Гавріилъ Х ам ловъ. *

д) Къ Покровской церкви, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, 
утвержденъ 20 марта старостою кр. Николай Б урковецъ.

ѳ) Къ церкви села Богородичнаго, Изюмскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 21 марта старостою кр. Назарій Б удн я к ъ .

ж) Къ вновьуетроѳнной церкви Успенской, села Чепиговки, 
Старобѣльск. y., утвержденъ 21 марта старостою кр. Лука Б ойко.

з) Къ Митрофаніевской церкви, города Нѳдригайлова, Лебе- 
динскаго уѣзда, утвержденъ 23 Марта старостою кр. Павелъ К овалчт ;о■

і) Ііъ Петро-Павловской церкви, города Харькова, утвержден-ь 
27 марта старостою крестьянинъ Мина Гень.

и) Къ вновьустроенной Николаевской цѳрквя, хутора Нуро- 
вой, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 2(5 марта староетою кр. Иванъ

' Слабуновъ.
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к) Къ деркви села Заводянки, Староб. y., утверждѳнъ 28  мар- 
та старостою кр. Иванъ Л ы п ек ко .

л) Къ деркви сл. Шаровой, Староб. y ., утвержденъ 2 4  марта 
етароетою кр. Алексѣй К ва ш а .

м) Къ церкви села Янкова Рога, Ахтырскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 31 марта етаросгою кр. Григорій П асѣ чн и къ .

н) Къ церкви слободы Голой Долины, Изюмекаго уѣзда, ут- 
вержденъ 30 марта старостою кр. Васшіій К а п н и н ъ .

о) Къ Николаевской церкви, слоб. Новой Водолаги, Валков- 
екаго уѣзда, утвержденъ 31  марта старостою кр. Елисей Л азарен ко^  

п) Къ Троицкой церкви, слоб. Алексѣевки, Зміевекаго уѣзда, 
утвержденъ 2 апрѣля етароетою крестьянинъ Харлампій Д ем ьян ен ко .

р) Къ Николаевекой церкви, слободы Вѣлки, Ахтырскаго уѣзда, 
утвержденъ 3 апрѣля старостою крестьянинъ Миронъ В олош инъ.

5) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должностк.

II. д. псаломщика Успенекой деркви, слободы Соколова, Змі- 
евскаго уѣзда, Пѳтръ Ѳедороѳъ утвержденъ 18 марта въ должноств 
псаломщика.

6) Объ утвѳржденіи должностныхъ лицъ.

а) Священникъ Рождѳство-Богородичной церкви села Дв^іѣч- 
наго Кута, Харьковскаго уѣзда, Василій Я ст рем скгй  назначенъ. 
13 марта духовникомъ духовенства 2 округа Харьковскаго уѣзда, 
вмѣсто состоявшаго въ сей должности протоіерея Порфирія Ш окот ова.

б) Донской Епархіальный Мисеіонеръ Левъ К у щ е в и ч ъ  назна- 
ченъ 2  апрѣля на должность Харьковскаго Епархіальнаго Миссіонера.

7) 0 лроизводствѣ въ чины.

Высочайшимъ Приказомъ по гражданскому вѣдом. отт, 18 дек. 
1909 г. за №  87 за  выслугой лѣтъ утверждены канцѳляр. служит. 
Харьков. Духов. Консисторіи С лоневскій  въ чинѣ коллежск. реги- 
стратора со старшинствомъ съ 1 сент. 1908  г. и надзиратель Сум- 
скаго духов. учил. Г ры зодубовъ  въ чинѣ коллежск. секретаря со 
стартинствомъ съ 28  окт. 1905  г.

8) 0 присоединѳніи къ православію.

Свяіценникомъ Троицкой цѳркви, города Сумъ Алекеѣѳмъ М и -  
? у л ш ы м ъ  присоединены къ иравославію 25 марта штундисты крееть- 
янивъ Филиішъ Ивановъ В ѣ лоусооъ  и жена его Марфа Давіилова 
дочь.
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9) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Діаконъ Харьковской Христорождественской церкви Дпмитрій 
Бі/гаевъ  утвержденъ 17 марта законоучителемъ Харьковекаго чаетнаго 
начальнаго училища Л. В. Іоганеонъ.

б) Священникъ церкви слоб. Самотоевки, Ахтырскаго уѣзда, 
Василій К у.ниновъ , назначенъ 30 марта законоучителеігь Самото- 
евскаго 2-го начальнаго училища.

в) Свяіценникъ Харьковской Серафимовской церкви Николай 
Я ст рем скій  назначенъ 30 марта законоучнтелемъ въ частномъ учи- 
лищѣ 3-го разряда, съ профессіоналышмъ классомъ учрежденнаго 
въ г. Харьковѣ В . П. Трифильевой.

г) Священникъ Воскресенской церкви, села Хоротева, Харь- 
ковскаго уѣзда, Іоаннъ З а к р и ц к ій , назначенъ 24  марта законоучи- 
телемъ мѣстнаго народнаго училшца.

10) Вакантныя мѣста:

а) С вящ енничы кія:

При Спасской церкви, Харьковскаго училяща слѣпыхъ.

б) Д га к о н ск ія :

При Николаѳвской церкви, города Харькова.

и в) П салом щ и ц кія :

—  Николаевской церкви, города Лебедина.
—  Покровской церкви, сл. Большой Писаревки, 15огодухов. у.
—  Веѣхсвятской цѳрвви, гор. Славянока, Изюмекаго уѣзда.
—  Спасской церкви Харьковскаго училища слѣпыхъ.
—  Уепѳнской церкви, въ сл. Хотѣни, Сумскаго уѣзда.
—  Архангѳло-Михайловской церкви города Краснокутска, Бо- 

годуховскаго уѣзда.



II.

Содержаніе. П оученіе н а  л и ту р гіи  преж деосвящ енн ы хъ  Д аровъ . Бос-
питанника V I  класса X  Д .  Семт арги Н иколая Церковницкаго_
М иссіонерскій листокъ. С обесѣдованіѳ с ъ  сектан там и  в ъ  сл. Ободахъ, 
Сумскаго у ѣ зд а . Овящ. Ѳеодора С улим ы — Епарісіапьная кроника.—Про- 
щ аніе духовен стваХ ар ько вско й  еп арх іи  с ъ  м итроф орны м ъ протоіере- 
ем ъ  Т. И. Б у ткеви чем ъ . (Продолженіе).—Н екрологъ — Иноепаргсіапьный 
отдѣлъ.—А рхнпасты рское посланіе къ  п аствѣ  казан ско й .—Разныя извѣ- 
стія и эамѣтки.—Р езу л ьтаты  новы хъ піэіемовъ въ  зем лед ѣ л іи .—Алко-

го л и зм ъ  д ѣ т е й О б ъ я в л е н ія .

П О У Ч Е Н І Е
на литургіи преждеоевященныхъ ДаровъS).

„Положп, Господи, храненіе 
устомъ моимъ « дверь огражденія 
во уст нахъ моихъ

Такъ, возлюбленные братіе, воспѣваѳтъ Святая Церковь 
въ великіе днн поста и покаянія на литургіи преждеосвя- 
щенныхъ Даровъ. Къ престолу Всевышняго, какъ облака 
кадильнаго дыма, несутся наш и горячія п  пламенныя мо- 
ленія, мы просимъ Всещедраго Бога увидѣть Своимъ мило- 
стивымъ окомъ наши воздѣтыя руки, услышать гласъ м о 
ленія нашего, призрѣть на нашу тихую, смиренную молнтву. 
Но въ то же время мы чувствуемъ въ глубинахъ сердца 
нашего, что только тогда молнтва наш а чиста будетъ предъ 
Богомъ, благоуханна, какъ дымъ кадильный, когда будутъ 
возносить ее и уста чистыя и нескверныя, чуждыя слова 
гнилого и празднаго. й  вотъ мы, братіе, возносимъ къ IV  
споду новое моленіе, просимъ Его освятить слово наше, 
оградить уста отъ всего грѣховнаго: „ІІоложи, Господи, хра- 
неніе устомъ моимъ и дверь огражденія во устнахъ моихъ“.

Такъ твзываемъ мы, чувствуя, какъ пнчтожны въ этомъ 
отношеніи наши собственпыя силы, сознавая необходимость 
для христіанина „образа здравыхъ словесъ“ (2 Тим. I, 13), 
чуждыхъ зла іі непотребства, необходимость воздержанія
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*) П роизнесено въ  сем инарском ъ храм ѣ  н а  л и ту р гіи  прежде- 
освящ енны хъ Д ар о въ  7 а іір ѣ л я .
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языка, этого малаго члена нашего, но много дѣлающаго 
зл о го  it грѣховнаго (Іак. Щ, δ).

Грѣховно и нечпсто, возлюбленные братіе, было все тѣло 
человѣческое послѣ грѣхопаденія. Но могучею сялою Божіею, 
цскупптельныші заслугами Спасителя нашего Гослода Христа 
Іиеуса,—Который, освятивъ Церковь п представивъ ее „не 
имущу скверны ііліі порока, ііліі нѣчто отъ таковыхъ“ (Еф. 
V, 27), освятилъ II насъ, членовъ Тѣла Своего,—освящено 
былоисамое грѣховное тѣло наше,—содѣлано храиомъДуха 
Святаго (I Kop. IV, 10).

Поэтому-то всѣ заботы, всѣ старанія хрнстіанина отно- 
сптельно тѣла своего должны быть направлены ісъ тому, 
чтобы представить „тѣлеса свои жертву жнву, святу, благо- 
угодну Богови, (Рим. XII, 1), хранить безъ порока духъ, 
душу II тѣло въ пришествіе Господа нашего Христа Іисуса 
(I Ѳес. V, 23).

Однимъ изъ членовъ, одною изъ частей этого тѣла 
христіанскаго является, братіе, іі языкъ нашъ. Онъ „неболь- 
шой членъ,—по словамъ апостола,—но мпого дѣлаетъ“ (Іак. 
III, 5). Будучи оскверненнымъ, онъ охватываетъ заразой 
оскверненія и все тѣло, дѣлаетъ скверными и печпстыми всѣ 
члены этой храмины Духа Святаго. Какъбыстро двшіѵущееся 
колесо можетъ и само загорѣться отъ тренія и сиалитьвсе, 
нахидящееся съ нимъ въ соприкосновеніи, такъ бываетъ и 
съ языкомъ наш ямъ, если онъ сдѣлавтся, какъ говоригь 
апостолъ, собраніемъ іі прикрасой неправды (Іак. III, (>). 
І1отому-то it прпзываетъ насъ, братіе, апостолъ: „уд(?ржн 
языкъ свой отъ зла и уста твон отъ лукавыхъ рѣчей“ (1 
Пвтр. III, 10).

И дѣйотвительно, иезначптелыіое олово можетъ выз- 
вать уже многое, какъ показываетъ іі обыдеішая жизш·., 
полпая грѣха и беззаконія, лести и неправды. Но изъ всѣхъ 
грѣховъ, которые нашли себѣ прочное и надежное обпта- 
лшце на языкѣ нашемъ, болѣе другихъ выдѣляотся скверно- 
словіе. Страншое и глубоко-прііокорбпоіі явленіе вкдпмъ мы, 
возлюблеішые братісІТотъ языкъ, который козіюсптъ хвалу Гп- 
споду, пропзноситъ Его святое имя, пршшмаетъ Святыя 
Животворящія Тайны, читаетъ олово Божіе, тотъ языкъ 
чрезъ какія-нибудь минуты произііосптъ то, что тяжело и 
больно слышать пстинному христіанину.



„Всяко слово г н ііл о  да не исходитъ изъ устъваш нхъ“ 
(Еф. IV, 29), „отложите срамос-ловіе“ (Кол. Ш , 8), потому 
что всякое слово праздное, а тѣмъ болѣе слово грѣховное, 
услышано будетъ Вездѣсущ имъ іі Всевѣдущимъ Богомъ, 
запігсано будетъ на огромныхъ свиткахъ прегрѣшеній на- 
шнхъ, II за это слово дастъ каждый изъ пасъ отвѣтъ въ 
день Страшнаго Суда Хрпстова іі воздаянія...

Какъ пріівычно, какъ постояныо сдѣлалось, однаки, 
слово гнішое въ  устахъ человѣка въ наше печальное для 
чистоты христіаыства время. Какъ свободно и непринуж- 
денно слетаетъ оно п съ устъ многолѣтнихъ, убѣленныхъ сѣ- 
динами старцевъ, іі съ лепечущаго языка епі;е полуневин- 
наго младенца! Но могучій голосъ сознанія человѣческаго, 
голосъ сердца и совѣстп, все упорно протестуетъ противъ 
этого явнаго іюруганія чистоты тѣла нашего—храма Духа 
Святаго.

Грѣшны и довинны въ  сквернословіи, можетъ быть, д 
мы, братіе возлюбленные, но обратимъ взоръ на душ у нашу, 
на сердце, въ  которомъ подъ толстою корою грѣха и грѣ- 
ховпаго усыпленія все еще струится чистый источникъ со- 
вѣсти, этого неумолкаемаго гласа Божія, вспомнимъ свѣт- 
лые дни невиннаго дѣтства нашего, прнпомнимъ, какими 
скорбными струнами отозвалось сознаніе наше на первое 
услыіпанпое или нами самііми произнесенное слово гнилое. 
Развѣ не вспыхивало яріш мъ румянцемъ отыда наше лицо, 
когда доноснлось до слуха бранпое, безстыдное слово, развѣ 
не звучалъ въ глубинѣ *еще мало-загрязненнаго сердца 
нашего могучііі: звонъ колокола совѣсти, когда въ иервый 
разъ нроизносилось зто слово п нами? Какъ больно сжпмалось 
тогда сердде наше, какъ мучителыю снѣдалъ наше сознаніе 
стыдъ и, кажется, хотѣлось скорѣе провалиться сквозь 
землю, чѣмъ поднять ппслѣ этого глаза на свѣтлый міръ 
Вожій. Прошли года, и замолчалъ голосъ совѣстіг. Но онъ 
время отъ времени просипаетоя, пробуждастся тогда, когда 
вылетаетъ гішлое слово изъ устъ нашихъ предъ лііцомъ 
невиниаго ребенка, предъ хрустальной чистотий сердца дѣ· 
вушки и ясенщнны. Вспоминается тогда и былая чистота 
напіей душ и іі невинное наше дѣтство, и опускаются нечн- 
стыя очи, замираетъ слово гнилое на устахъ говорящаго.

Обыденная жизнь паіпа тоже часто протестуетъ н воз-
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стаегь Протіівъ нечпстаго слова. Мы не посмѣемъ сказать 
его средн большого собранія, въ присутствіи лидъ почтен- 
ігыхъ и уважаемыхъ, мы никогда не допусти.мъ и едва-ліі 
даже помыслнмъ произнести бранпое слово нредъ лидоыъ 
земноп) царя. II вотъ, при вс-емъ зтомъ, мы, завѣряя всѣхъ 
a і:аждаі'<> въ существованіи въ насъ горячей вѣры въ Бога, 
Творда II Промыслителя Нашего, не задумываемся чуть-ліі 
не на каждомъ ш агу иропзноснть брань и нечистыя слова 
предъ Лидемъ Того, Кто все видитъ и слышіітъ, отъ Koro 
не укроется иіі одна мыс-ль человѣческая, предъ Кѣмъ тре- 
пешутъ херувішы и серафимы, закрывая свои лица предъ 
сіяніемъ славы Божіей. Гдѣ же, въ такомъ случаѣ, наша 
вѣра, нашъ страхъ Божій іі наши стыдъ іі совѣсть?!

А между тѣмъ, вѣдь, сейчасъ грѣшенъ таісъ дредъ 
Богомъ весь наш ъ русскій народъ, вся необъятная родіша 
наша, полная храмовъ Божіихъдназывавшаяся святой Русыо. 
ІІзъ какпхъ-то отдаленныхъ, туманяыхъ краевъ прилетѣла 
ц пронеслась надъ яей темная и смрадная буря развратна- 
го, иечистаго, соблазшітельнаго лптературнаго направленія. 
Изъкакой-то смрадной глубины поднялпсь грязныя, мутныя, 
ішлны разнузданной проповѣди грѣха, разврата и сладостра- 
стія, и залили и печать, и литературу, и всю обществешіую 
жнзнь, всѣ слои общества земли Русской. Словно ослабла п 
порвалась узда, сдержгівающая до этихъ иоръ всѣ разнуз- 
дашіыс инстинкты человѣка, словно прорвалась плотшш, 
удеряшвавшая собою всѣ проявленія грѣховной человѣче- 
ской природы.

II раздались надъ святой Русыо неслыханныя еще 
слова, іюлилась грязная, порочпая пѣсыя, зазвучали пебы- 
валыя рѣчн... Казалось, что общество захлебнется и утоиетъ 
въ этомъ разнузданиомъ ураганѣ гнилого слова.

Но, благодарепіе Богу, проснулось уже здрапос созna­
me въ оредѣ еще непогибшаго духовно русскаго обшества. 
Представители Святой Церквп, всегда стоявшей на стражѣ 
чкетоты й нравстешюотп, всегда ратовали противъ таісого бе- 
зумнаго злоупотреблепія святѣйшимъ даромъ слова. Разда- 
лиеь затѣмъ, сначала робкіе, но потомъ все болѣе u болѣе, 
рѣшителыше протесты и изъ слоевъ иптеллнгепціи. Многіе 
писатели, даже реалистическаго направленія, выстуішли уже 
словеоно II печатно противъ этого могучаго царства гпнлого
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слова, п открываются уже глаза ослѣнленнаго общества, съ 
ужасомъ II омерзеніемъ смотрятъ вслѣдъ промчавшейся бу- 
ри. Укоряетъ и мучитъ ихъ совѣсть, протестуетъ нравствен- 
ное чувство, возмущается сознаніе.

А изъ глубины вѣковъ, изъ тумана сѣдой древностіг 
первыхъ временъ. христіанства съ молчаливымъ укоро.чъ 
смотрятъ на насъ строгіе, суровые очи веліікихъ подвшк- 
никовъ, святыхъ пустынниковъ, затворниковъ II молчальнн- 
ковъ. Они не только удерждвали „языкъ свой отъ зла и 
устнѣ своп еже не глаголати льсти“ (I Петр. III, 10), но за- 
творяли совсѣмъ своп уста на долгіе, долгіе годы, созерцая 
въ глубокомысліи неизреченныя мнлости и тайны Божіи. 
Такъ провели свою жизнь великіе отцы Ѳиваиды: Антоній, 
Пахо.чій II ІІавелъ, такъ подвизался и н а т ъ  отечествешшй 
угодникъ Божій, св. Серафіш ъ Саровскій.

И зоветъ насъ, возлюбленные братіе, слово Божіе, зо- 
ветъ еще неугасшая совѣсть, призываетъ общечеловѣчеокое 
сознаніе и молчаливый укоръ очей святыхъ молчальннковъ, 
зоветъ все ато насъ къ слову доброму и чистому, чуждому 
грѣха II сквернословія. „Отложите“,—гремитъ надъ намп съ 
высоты амвона церковнаго апостолъ,—отлояште сквернисло- 
віе устъ ваш ихъ“ (Кол. III, 8), „сквернословіе и пустословіе... 
Ha прилично вам ъ“ (Еф. V, 4), „никакое гнилое слово да 
ш> исходіітъ изъ устъ ваш ихъ“ (Еф. IV, 29). Чѣмъ мы, бра- 
тіе, отговорнмся, оправдаемся предъ апостоломъ? Неразу- 
міемъ-ли?..

Но слово Бояле и наука о душ ѣ человѣческой отвѣ- 
тятъ намъ, что иеточшікомъ всего дурного служитъ наше 
же собствеішое сердце: „исходяіцее пзъ устъ изъ сердца 
нсходитъ, и сіе оскверияетъ челонѣка (Me. XV, 18). Позто- 
му и всѣ заботы наши о нравствсшюй чистотѣ языка долж- 
ны быть начаты съ заботы о сердц1>: „сордце чието оозткди 
во мнѣ Боже и духъ правъ обнови во утробѣ моей!“ (Пс. 
L, 7). Удалимъ і і з ъ  него всѣ иечистыя и грѣховныя мысли, 
удалятся тогда съ языка нашего и „словеса лукавствія“. 
Вспомшшъ далѣе, зачѣмъ даны намъ уста, къ какому слу- 
жеиію предгш наченъ языкъ нашъ. Даръ Божій, оігь данъ 
намъ, какъ отличіе отъ всѣхъ безсловесиыхъ ялівотпыхъ, 
данъ для того, чтобы мы хвалилп л славили Творца и Бла- 
годѣтеля нашего, выраяш ш  нашн благодаренія п молитвы,



сообщали другъ другу нашп мысли для взаимнаго назади- 
нія II споспѣшествованія, къ благополучію нашему, паче же 
кт> созиданію вѣры“ (Еф. ІУ, 29). Есть богатая пища языку 

нашему, для всѣхъ и каждаго открытый благодатный источ- 
никъ, ато слово Божіе. „Живо и дѣйственно оно, по слову 
апостола,—„и оотрѣе всякаго меча обоюдоостраго: оно про- 
нпкаетъ до раздѣленія души и духа, составовъ и мозговъ, 
II судитъ помышленія и на.мѣренія сердечныя“. (Евр. IV,
12). Пусть же оно, вмѣстѣ съ дивдыми, уміілительными сло- 
вами покаянныхъ, просительныхъ, благодарственныхъ и хва- 
лебныхъ м о л і і т в ъ  і і  пѣснопѣній Святой Церкви нашей, бу- 
детъ постоянно на языкѣ христіанина, іі тогда уже не ока- 
жется мѣста слову нашему, слову грѣховному п нечистому.

И не будетъ тогда такихъ словъ на свиткахъ η харті- 
яхъ прегрѣшеній нашнхъ, не прійдется отвѣчать намъ за 
шіхъ въ день Страшнаго Суда Христова, когда люди „отъ 
словесъ своихъ и оправдаются и отъ словесъ своихъ осу- 
дятся“.

Но нелощны, братіе возлюбленные, силы наши, слаба 
воля, спльно искушеніе. Трудно удержать намъ языкъ свой, 
но вся надежда наш а на Господа...

И среди умилительныхъ пѣсдопѣній литургіи прежде- 
оовященныхъ Даровъ воззовемъ, братіе, къ Всемогущему іі 
Всещедрому Богу:

„Положи, Господи, храненіе устомъ нашимъ и дверь 
ограяаденія во устнахъ н а т и х ъ “, „да исиравптся моліітва“ 
наша „яко кацило предъ тобою“! Аминь.

Восшітанникъ VI класса X. Д. Семинарііі
Н иколай Цеіжовпгщкііі.
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МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
Собесѣдованіе съ сектантали въ сп. Обода^ъ,

Сутскаго уѣзда.

Баптизмъ въ ол. Ободахъ, Сумскаго уѣзда, появился въ 
концѣ 1908 года, и здѣсь нашелъ оиъ для себя пастолько 
благопріятную почву, что за короткое время очень раввился,



II въ настоящее время чнсло баптистовъ въ сл. Ободахъ дохо- 
дитъ до ста человѣкъ. Основателямп п первыми пропаган- 
діістами баптпзма здѣеь были крестьяне Грпгорій Андрю- 
ховъ, Герасимъ Андрюховъ, по профессіи портноіі (въ дан- 
ное вреия прояшваетъ онъ въ г. Конотопѣ, часто наѣзжаетъ 
въ  сл. Ободы для пропаганды), Косьма Ш евченко съ шес-тью 
взрослыми сыновьями η  др. Въ настояіцее время послѣдова- 
тели баптпзма преішуіцественно люди молодые, въ возра· 
<тѣ отъ 20 до 30 лѣтъ, ііародъ рьяный іі ревностный, какъ 
говорятъ, не по разуму. Епархіальной мпс-сіей обраіцено иа 
сл. Ободы особое вниманіе, п миссіонеры часто пріѣзжали 
сюда для собесѣдованій, чѣмъ успѣли остановить далыіѣіі- 
шее развитіе баігшзма; и хотя ободянскіе баптисты усилен- 
но занимаются пропагандой, но на мѣстѣ успѣха ужіі не 
пмѣютъ. Оъ цѣлыо пропаганды и для общенія съ сектанта- 
ми разъіізжаютъ они по уѣздамъ Сумскому, Конотопскому
11 Льговскому, продаютъ н безплатно раздаютъ свои брошю- 
ры въ родѣ: „Грѣхи протпвъ тѣла“—Я. Фетлера, „Пробуж- 
деніе Сихоря“—С. Гордона, „Адъ"—Р. Торрея, „ІІотрясающій 
вопросъ*—его-же, „Ііуть, увѣренность и радость снасенія“
'—В. Ф., it др. За иропаганду баптизма въ сл. Шептуховкѣ, 
Льговскаго уѣзда, Ободяне, въ этомъ уже году, были 
ареотованы и водворены иа мѣсто своего жительства. 
Вотт> вкратцѣ исторія баптнзма въ сл. Ободахъ Сумскап» 
уѣзда.

Для ообесѣдованія съ еектантаміі пріѣзжалъ сюда (і 
марта н. г. помошникъ ішссіонера, священникъ Ѳеодоръ Су· 
лима. 0 пріѣздѣ его тотчасъ же узналіі и православные іі 
сектанты и вечеромъ того же дня пришли къ пему нѣсколь· 
ко чсловѣкъ ревнителей иравославія, съ коимн онъбесѣдо- 
валъ о разныхъ иредметахъ вѣры съ 7 часовъ вечера до
12 ночи. Съ жадностію слушали оня миссіоиера, дѣлали 
помѣткн въ своихъ бнбліяхъ II просили разъяснить нѣкото- 
рыя непонятныя имъ мѣста Св. Писанія. На 7 марта пазна· 
чено было публичное собесѣдованіе. Въ назначенное время 
во храмѣ собралось около 700 человѣкъ, явились и всѣ 
сектанты съ памѣреніемъ или собесѣдовать, или въ  случаѣ 
крайности „сорвать“ собссѣдоваиіѳ, но послѣднее нмъ не 
удалось.

Собесѣдованіе было предложеио о святости Церквд
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X p n c T O B O ü .  Предъ собесѣдованіе.мъ миссіонеръ пригласилъ 
вс-ѣхъ помолпться Господу Богу о томъ, чтобы Онъ далъ 
силы н разумъ свяшениослужителямъ правильно преподать 
Слово пстііны, а паствѣ воспринять его умомъ и серд- 
цемъ. ІІропѣли моліітвы Духу Святому н за Царя іі оте- 
чество.

Съ возраженіями со стороыы баптистовъ выступили 
Маркъ ІІвановъ Любичъ, Д. Говорунъ, II. ІИевченко и Г. 
Андрюховъ, всѣ остальные баптпсты· разсѣялись въ разныхъ 
мѣстахъ храма, очевидно, для удобства „сорвать“ бесѣду. 
Послѣ молитвы М. Любичъ вступилъ оъ 'миссіонеромъ в-ь 
переговоры о томъ, посколько времелш. каждому собѣд- 
нігку говорпть, м о ж і к і  ли вступать въ собесѣдовапіі* 
каждому желающему, требовалъ, чтобы православные пе 
мѣшалп сектантамъ говорить и чтобы самъ М. Любнчъ, Го- 
ворунъ и Андрюховъ стали на солеп, рядомъ съ миссіоие- 
]юмъ. ІІорѣшилп: говорить каясдому собесѣдшіку по дееятп 
минутъ, шікому въ собесѣдованіе не вмѣипіваться, стоять 
па солен сектантамъ миссіонеръ не разрѣшплъ, какъ ли- 
цамъ пе только не посвященнымъ, но ц отступиикамъ отъ 
православноіі вѣры; заключительное слово должно прііна- 
длежать миссіонеру. Кромѣ этого мігссіонеръ добавіглъ, что 
въ осиовѣ собесѣдованія должна быть любовь н что еслн 
сектанты проявятъ наиѣрепіе произвесть безпорядокъ, то со- 
бесѣдникъ ихъ терястъ право говорить п всѣ доляшы бу- 
дутъ стоять II слушать миссіонера. Послѣ договора М. Л. 
сказалъ: „а теперь я  приглашаю всѣхъ помолиться Богу. 
такъ какъ никто еще не молнлся, а только проиѣли что-то 
непонятное, а вотъ мы нокажемъ, какъ нужно молиться“. 
Въ этомъ миссіонеръ сектантамъ тоже отказалъ и спросилъ 
правоолавныхъ: „вы молились?“ „Молились,“ отвѣтилп веѣ. 0 
чемъ?—„Чтобы Господъ послалъ намъ Духа Святаго воспрп- 
нять ученіе нашей святой Церквп“. Послѣ этого, за откааъ 
помолиться, оентанты совершенно отказалиоь вступать въ 
собесѣдованіе, но остались во храмѣ, и миссіонеръ началъ 
бесѣду съ  православными.

Давъ опредѣленіе Церкви Христовой, м иш онеръ выяс- 
нилъ слушателямъ, что Церковь Христова овята, чиста и не- 
порочна (Левр. 20, 26; Римл, 1, 2; 2 Корѳ. 12, 9; Дѣяи. 1, 8; 
1 Тимѳ. 2, 20 и пр.), a no сему-то Ап. Петръ виушаетъ нам'ь



иребывать въ добродѣтеляхъ (2 Петра 1, 3— 11), и ыикакіе 
пороки не должны даже именоваться между христіанами 
(Ефес. 6, 3 — δ II 30). Далыпе миссіонеръ указалъ на то, какъ 
велико различіе между тѣмъ, каковыми мы должны быть и 
каковы мы на самомъ дѣлѣ (Еккл. 7, 20; Псл. 1 3 , 3; δ2, 4). 
Послѣ этого предложилъ такой вопросъ: куда же намъ при- 
числить согрѣшаюіцихъ людей? есть ли для н і і х ъ  мѣсто въ 
Церкви Христовой? „Сквернятъ“ ли о н і і  святость Дерісви? 
Предложпвъ эти вопросы, миссіонеръ выяснилъ, что для со- 
грѣщающихъ возможно покаяніе (Іерм. 8 , 4 ;  Іезк. 18, 23; 
Притч. Солом. 24 , 16; Іоан. 8, 4 —6; Me. 18, 22 ; Лук. 11, 4; 
2  Петра 3, 9), и что Самъ Христосъ приш елъ въ міръ не 
для праведниковъ, ио для грѣшниковъ (Мѳ. 9 ,1 3 ;  Тим. 1, ΐδ); 
слѣдовательно, люди согрѣшающіе къ Церквн Хрнстовой 
принадлежатъ и будутъ принадлежать къ  ней до второго 
ііришествія, до жатвы (Мѳ. 13, 2 4 —3 0 ; 26, 33 ; Ефес. 5, 30). 
На атомъ мѣстѣ М. Любичъ остановилъ миссіонера и с-про- 
с і іл ъ :  „можно ли говорить“ и ему. Получивъ разрѣшеніе 
М. Л. началъ обличать православныхъ во грѣхахъ и нерас-’ 
каянности, въ  томъ, что Православная Церковь не обличаетъ 
грѣшниковъ, и затѣмъ сталъ укорять миссіоиера въ томъ, 
что онъ всѣмъ грѣш ш ікамъ даетъ мѣсто въ  Церкви Хри- 
стовой, когда Слово Божіе повелѣваетъ нзвергать таковыхъ 
(1 Корѳ. δ, 1— 13; M o. 18 , ΐ δ — 17), такъ какъ Церковь не 
должна имѣті^ни пятна, н і і  иорока (Ефес. δ ,  27 ) . Послѣ зто- 
го М. Л. настоятельно сталъ требовать разъясненія приве- 
деннымъ, мѣстамі} Св. Писанія и спрашивалъ, какъ испол- 
няетъ Православная Церковь повелѣніе Господне: „повѣдаіі 
Церквп?“ Миссіонеръ началъ свое возраженіе такъ: „Господь 
говиригь: Мои мысли—не ваш и мысли, не ваш и иути—пути 
Мои (Ис. δ δ ,  8—9);—не я  пріічиолилъ немоіцныхъ людей къ 
Церкви Христовой, а самъ Христосъ Сиаоитель, какъ уже 
н сказано и доказано“ (Мѳ. 13, 2 4 — 30; 2 6 , 3 3 ;  2  Тимѳ. 2 ,2 0 ) .  
Далыле миссіонеръ выяснилъ, что „развращ еш іыхъ“ Драво- 
славиая Церковь извергаетъ (Евр. 10, 29) и указалъ примѣ- 
ры, да п сами они отдѣляются отъ нея (Галт. 1, 8—9), а со- 
грѣшающіе по немощи своей—сами раскаиваются и пспо- 
вѣдуютъ свои грѣхи; объ изверженіи самаго тяжкаго грѣш- 
ыика говорится и въ  1 пос. Корѳ. δ главѣ, а всѣмъ вообще 
внушается покаяніе (2 Корѳ. 7, 9; Іак. 4, 8; Откр. 3, 3), Самъ
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Господь приніімаетъ кающихся грѣшніікивъ (Лук. 15,1—32), 
радіі грѣшниковъ Господь создалъ и Церковь и возлюбіілъ 
ее II предалъ Себя за пее (Ефес. 5, 25—27), согрѣтающіе 
люди ие „оскверняютъ“ святостіг Церквн Хріістовой (Іоан.
I  5). Правда, пока мы въ тѣлѣ, мы какъ бы устранены отъ 
Гос-пода (2 Корѳ. 5, 6; 1 Корѳ. 13, 12; Евр. 12, 22—25), яо 
это ые означаетъ того, что ыы не прпнадлежішъ къ Дерквц 
Христовой, пбо въ  противномъ случаѣ явптся протпворѣчіе 
въ Словѣ Божіемъ. Здѣсь ссктанты вновь оетановіші мис- 
сіонера и заявпли, что уже прошло болѣе 10 минутъ, услов- 
ленныхъ для рѣчп каждому собесѣднику. На это мпссіояеръ 
отвѣтплъ сектантамъ, что они отъ собесѣдованія отказались 
I I ,  слѣдовательно, всѣ условія потеряліг свое значеніе и что 
теперь полнымъ распорядптелемъсобесѣдованія являетсятоль- 
ко онъ; II затѣмъ иродолжалъ: Апостолы неоднократно вну- 
шаютъ намъ, что только тогда мы наслѣдуемъ царство Божіе 
т. е. небесное, когдапрсбудемъ тверды и нспокодебимы въ вѣрѣ 
до конца (Евр. 3, 12—14), но и это не означаетъ, что грѣш- 
никн-не принадлежатъ къ Церкви Хрпстовой. Послѣ этого 
миссіояеръ вновь спросилъ сектантовъ; „когда вся Церковь 
Христова состояла изъ однихъ непорочныхъ? іі согрѣщаю- 
щіс л ю д і і  „сквернятъ ли ее? п кто изъ васъ л о у к о г ъ  пох. 
валнться своею чистотою, святостію и непорочностііо?“ Вмѣото 
отвѣта M. JI. иачалъ говорить, что у православкыхъ і і с п о -  

вѣдь совершается не по заповѣди аіюстольской (Іак. 5 , 10)... 
ссть грѣхи къ смерти іі есть грѣхіі не къ с.черти (1 loan. 
5,16), а у православпыхъ всѣ тяжко согрѣишотъ, іі миссіо- 
неръ иричисляетъ і і х ъ  къ Церквіі и по. объясннлъ иамъ, 
какъ совершается извержеиіе развращешшхъ οτί> Деркви, 
„зто, очевидио, для ного колючій воиросъ“, да у васъ, пра- 
вославныс, этого нѣтъ, у васъ къ Церквн всѣхъ ирнсоедп- 
няютъ, а отъ Христа удаляютъ; дайте памъ разъяснепіс 
этого?!“ Миссіонеръ кратко повторплъ уже сісазанное, указавъ
II на чіш ъ отлучедія отъ Церкви въ недѣлю п}>авославія,
далъ должное разъясненіе пос. Іаков. 5 г. 16 ст., чтоун асъ
іісполляется говѣющими предъ св. причащеніемъ, когда оші
пспрашиваютъ другъ у друга прощепія. II послѣ этого спро-
сіілъ у  православныхъ: поняли  л іі оші притчу о плевелахъ,
—о томъ, кого повелѣлъ Апостолъ пзвергііуть, что повелѣ-
ваютъ Апостолы согрѣшающимъ, бываетъ-ли у пасъ извер-
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женіе развращеішыхъ? Православные отвѣтіши: мы все зто 
поняли, вы даете отвѣты на все, пусть же и  о н і і  дадутъ 
вамъ отвѣтъ на вапгь вопросъ'·'.

Въ это время одинъ изъ сектантовъ нзъ толпы народа 
громко сказалъ: „братіе, молптесь душевно“. А AI. JI. вмѣ- 
сто отвѣта началъ говорить, что для спасенія необходимо 
читать Слово Божіе, что Гоеподь училъ просто, ясно н для 
всѣхъ понятно, а не мудрствовалъ, какъ миссіонеръ, чц- 
тайте Слово ІЗожіе и оно вразумитъ васъ... Но такъ какь 
AI. Л. началъ уклоняться отъ положителыгаго отвѣта, т<> 
миссіонеръ остановилъ его, не оставивъ безъ разъясненія 
сказаниаго іш ъ  (Лук. 24, 45; Аіѳ. 13, 10—11; М арка4 ,11—13 
π  34), II затѣмъ далъ отвѣтъ на свой вонросъ: „ н і і  одинъ 
нстішный христіашшъ не можетъ похвалиться свосіо свято- 
стію, даже св. Апостолы жаловались на немощн свои, не всѣ 
члены Церкви Хрнстовой, даже временъ апостольскихъ, со- 
храніши полную чистоту и святость (Дѣян. 6, 1)“. AI. Л. воз- 
ражалъ: „вамъ отецъ говоритъ, что члены Церкви Хрпсто- 
вой всегда согрѣшали, а указываетъ такой примѣръ, изъ 
коего впдно, что во времена Апостоловъ Церковь была 
свята, „немножко только люди согрѣшали, притѣсняли 
вдовъ“, а у васъ и пьяницы, и блудннки, и развратш ш і, н 
убійцы, и всѣхъ ихъ ішссіонеръ причисляетъ къ Церкви“. 
АІиссіонеръ продолжилъ указанія на состояніе церквей Рим- 
ской, Коринѳской Галатійской ц др., изъ коего видно, что 
во всѣхъ нихъ были согрѣшающіе (Римл. 1,7; 1 Корѳ. 1,2 и 
11; δ, 4—δ; Галт. 1, 6; 3,1; 2, 4; Ефес. 1, і; Откр. 2, 3 и пр.). 
Несмитря па то, зти церкви апостолы называю'гъ святнми 
(Ефес. 1,1 срв. Откр. 2,3).

Церковь свята потому: а) что святъ Господь Б огъ  нашъ 
(Левт. 20, 26; Іоан. 8, 46), въ  Немъ и мы содѣлываемся пра- 
ведныміі (2 Корѳ. δ, 21), б) свято Его ученіе (Римл. 1,2), в) 
свята благодать, пребывающая въ церкви (2 Корѳ. 12, 9; 1 
Корв. ΐδ, 10), г) святы таинства (1 Корѳ. 4 ,1 ; АІѳ.3,11; Дѣяи. 
1,8), д) II самя вѣрующіе освящаются отъ Духа Святаго (1 
Тимѳ. 1,2), ибо и дризваны мы къ святости (Рпмл. 1,7; Евр. 
2,11; Ефес. 2, 19—21) .Поэтому то Апостолъ Петръ и назы- 
ваетъ христіанъ родомъ избраннымъ, царскимъ священст- 
вомъ, народомь святымъ (1 Иетра 2, 9). AI. Л., пе ожидая 
конца бесѣды, спрашиваетъ: „вы намъ болыпе не позволите
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говорить?“ „Да, нѣтъ“, отвѣтшгь мпссіонеръ, іі всѣ сектанты 
демонстративно и съ шумомъ выходятъ пзъ храма. Мис- 
сіонеръ обратнлъ вниманіе православныхъ на гордость, са- 
ыонадѣянность п невѣжество сектантовъ, ііе пожелавшпхъ 
дослушать бесѣды.

Въ заключеиіе мнссіонеръ кратко повторилъ содержаніе 
бесѣды, преподалъ доляшое наставленіе православныіхъ, и 
послѣ молптвы съ мітромъ разошлись всѣ по дгшамъ свопмъ.

Помощникъ Епархіальнаго шіссіонера,
Священникъ Ѳеодорь Сулгш а.

ЕПНР^ІРЛЬНЯЯ JCPOHMKR.

Прощаніе духовенетва Харьковекой епархіи еъ митро- 
форнымъ протоіереемъ Т. И. Буткевичемгь, по елучаю 
вторичнаго избранія его членомъ Гоеударетвеннаго 
Совѣта и отъѣзда на поетоянное жительетво вть С.-

Петербургъ.

(Продолженіе *).

0. Тимоѳей отвѣтилъ о. Даніилу, а въ лицѣ его и всему Харь- 
ковскому духовенству, слѣдующею рѣчью, въ которой каждое слово 
дытало неподдѣльной грустыо оставляющаго навсегда родную епар- 
хію, каждая фраза говорила объ искренней любви о. Тимоѳея къ 
маститому Харьковскому Архиоастырю и родному Харьковскому ду- 
ховенству; ясно было, что рѣпіенію о. Тиыоѳея покинуть родное 
гнѣздо предшествовала тяжелая внутренняя борьба.

„Вашѳ Высокоиреосвященство, Ваше Преосвяіценство, досто- 
почтеннѣйшіе отцы и братія“!—началъ о. Тимоѳѳй силыіыьгь, по 
дрогнувіпимъ голосомъ— „Какой смыслъ иыѣетъ настояіцій торжествѳн- 
ный обѣдъ? По моему разумѣнііо, когда отъѣзжающаго чеетвуютъ обѣ- 
домъ близкіѳ ему люди, то этимъ они хотятъ нѣсколько облегчить угнета- 
ющую его тягость разлукн съ ними. Да, я, дѣйствительно, сильно нуж- 
даюсь въ такомъ облегчѳніи. Мнѣ нѣтъ иужды скрывать, какъ тяжело 
мнѣ оставлять Харьковъ. Здѣсь я пользовался истинно-отеческимъ рас-

*) См. ж. „В. η P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ Λ5- G з а  1910 г.
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положеніеыъ и нѣжною любовію натего мудраго, опытнаго п без- 
мѣрно благосхнаго Архипастыря. Объ этомъ знаютъ далеко за пре- 
дѣлами нашей епархіи. Да и какъ не знать этого? Доотаточно ска- 
зать только, что въ пять лѣтъ его святитѳльства на харьковской ка- 
ѳедрѣ онъ удостонлъ меня трехъ такихъ рѣдкихъ наградъ, какихъ. 
въ друпіхъ епархіяхъ болѣѳ меня трудящіеся священннки не полу- 
чаютъ въ 15— 20 лѣтъ, а вѣрнѣе сказать— и во всю свою жизнь. 
Но вамъ неизвѣстны тѣ келейныя расноложенія нашего любвеобиль- 
наго Архипастыря ко мпѣ, которыми я пользовался не только здѣсь, 
въ Харьковѣ, но и въ Петербургѣ во время присутствованія Владыки 
въ Св. Синодѣ и когда я работалъ въ Предсоборномъ Присутствіи. 
Дороги были для меня мудрость и опытность наіпего Святителя: вѣдь. 
я шагу не дѣлалъ безъ его совѣта, наставленія и указанія. Земншгь 
поклономъ благодарю Васъ, высокопреосвященнѣйшій Владыко, за 
все то добро, которое Вы для меня дѣлали и дѣлаете!

Благодарю и васъ, Ваше Преосвященство. Немного времени 
щіишлоеь мнѣ работать подъ Вашимъ руководствомъ. Но и за это 
время Вы да^шга меыя только благорасположеніемъ. Думаю, что Вы 
не измѣнили бы его, еели бы Господу угодно было и продлить мое 
служеніе.

Жгучею грустью сжимается мое сердце огь ыысли, что я дол- 
женъ оставить страыу, взростившую, вскормившуіо, взлелѣявшую и 
воспитавшую меяя своими чудными пѣснями, своиыи заругшевными 
думами, своимъ елавнымъ прошедшимъ и своимъ скорбнымъ настоя- 
щимъ. 0, прости меня ыоя милая, моя дорогая родина, моя славная 
Малороссія, что я оетавляю тебя! Лѣта моей начавшейся старости 
да будугь тебѣ порукою, что я нигдѣ и никогда не перестану бытв 
твоимъ сыномъ и не забуду тебя,— и если, по прошествіи девяти 
лѣтъ, мяѣ ве сулсдено будетъ возвратиться къ тебѣ живыыъ, на по- 
кой, чтобы прожить свои послѣдніе дни среди твоихъ вишневыхъ. 
еадовъ, то завѣтньшъ желаніемъ моимъ будетъ,—чтобы кости мои 
были положѳны въ твою сырую землю рядомъ въ костьми моихъ 
предковъ...

Прости мѳня и ты, честное и благородное духовѳнетво харь- 
ковской епархіи! Если нѳ бѳзъ скорби раставались съ тобою твои 
елавные и зиаменитые Архипастыри, если знамѳнитый витія русской 
Церкви, незабвенный Иннокеитій писалъ своему петербургскому дру- 
гу— Сербиіювичу, что „три дня его пребыванія въ Харьковѣ“, по 
пути изъ Пѳтербурга на новую каѳедру Херсоііскую, „были днями 
екорби и елезъ“; ѳсли о тяжестя разлукя съ тобою ігасалъ изъ Вяльны
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въ своемъ прощальномъ посланіи твой бывшій Архипастырь, зна- 
менитый учепый богословъ— исторнкъ Макарій; если со екорбію раз- 
ставалпсь съ тобою нреоевященные Савва и Іустннъ; то какъ же не 
скорбѣть при разлукѣ съ тобою мнѣ, 32 года стоявшему въ твоихъ 
рядахъ, жившему одною съ тобою жизнію, одушѳвлявшемуся одними 
съ тобою идеалами, надеждами и чаяніями. Я счастливъ, имѣя воз- 
можность засвидѣтелъствовать торжественно, что и здраветвуіощій 
Святитель нашъ имѣетъ о тебѣ доброе мнѣніе, которое онъ выска- 
залъ однажды въ бесѣдѣ съ евоимъ бывшимъ вокаріемъ, ныиѣ пол- 
тавскпмъ епископомъ Іоанномъ, поставивъ тебя даже выше духовея- 
-ства Казанской епархіи. Что касается меня, то я позпалъ тебя съ 
дѣтства. Знаю твою благопокорливость своимъ Архнпастьфямъ, знаю 
твое трудолюбіе и твое честиое и усердное отношевіе къ свопмъ па- 
стырскимъ обязаиностямъ. Вотъ почему, несмотря на всю трудность 
миссіонерскаго слуясенія, я безъ страха готовъ былъ посвятить себя 
ему. И я не ошибся. Когда сегодня о.о. благочинныѳ въ своихъ ад- 
ресахъ отмѣчали и даже не по заслугамъ воехваляли мою миссіо- 
нерскую дѣятельность, мнѣ невольно пришло на умъ слѣдующее 
сравненіе. Чтобы согрѣть коынату и обогрѣть живущпхъ въ ней, 
кромѣ печи необходимы дрова и спичка. Прѳкрасныя еухія березо- 
выя дрова—b io  приходскіе пастыри; вѣря искренности о.о. благочин- 
ныхъ, я былъ, какъ миссіонеръ, лишь спичкою. Но что сама по себѣ 
значитъ эта спичка? Дажѳ сгорѣвъ до тла, она одна никого не 
■согрѣетъ. Нѳ самооболыцаіось: плоды миссіи сказываются. Гордое и 
заносчивое сектантство стало снова прятаться въ свое подполье. 
Раныпе пропагандисты сектантства торжественно, съ своиыи хорами, 
разъѣзжали по селамъ и нахально требовали приходскихъ свящѳн- 
никовъ являться на соетязаніе. Нынѣ мы не можѳмъ упросить ихъ 
посѣщать паши миесіонерскія собѳсѣдованія. Нѳдавно я зашелъ въ 
штундо-баптистическую молельшо на Старо-Моековской улицѣ; раньше 
въ нѳй бывали сотни посѣтителей; нѳ помѣщавшаяся въ ней толпа 
стояла на улицѣ; а теперь я засталъ въ лей лишь шесть муясичковъ, 
да восемь бабъ. Но успѣхи эти достигнуты не миссіонерами только: 
честь духовенству, котороѳ ревностно взялось за святоѳ дѣло.— Тя- 
жѳло мнѣ раставаться съ духовенствомъ харьковской епархіи и по- 
тому, что оно чрезвычайно щедро дарило меня своимъ довѣріемъ и 
своею ліобовію. He буду касаться всѣхъ многочисленныхъ частностей; 
для этого потребовалось бы много времени. Буду кратокъ. Свое до- 
вѣріе ко мнѣ оно доказало всему русскому народуг и русскому пра- 
вительству уже двухкратнымъ, почти единогласнымъ, избраніемъ
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меня въ члены Государствсннаго Совѣта,— и какъ бы я былъ сча- 
стливъ, если бы Гоеподь помогь мнѣ оправдать его!.. Его любовь ко 
мнѣ есть истпнная прпчина того, что, уѣзжая пзъ Харькова, я ос- 
тавляю только друзей и не имѣю нн одного врага. Яетва на этоігь 
обѣдѣ чрезвычайно вкусны; но— не оттого, что они дорого оплачены 
п пзысканны, а оттого что онп растворены ліобовію дорогого моему 
сердцу духовенства.

Да здравствуетъ же славный Святитель церкви Харьковской 
высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній! Да здравствуегь 
преосвящеинѣйшій Василій, Викарій Харьковскій! Да здравствуегь 
честное, благородное и трудолюбпвоедуховенство Харьковской епархіп“!

Рѣчь о. Тимоѳея произвела на всѣхъ глубокое впечатлѣніе. 
Послѣ „многолѣтія“ въ залѣ водворялась тишина..., черезъ нѣсколько 
мпнутъ прерванная Преосвященнымъ епископомъ Василіемъ, который 
пропзнесъ тоетъ за здоровье супруги о. Тимоѳея Антонины Порфирь- 
евны, всѣхъ его дѣтей и родственниковъ. „Аитонина Порфирьевна“, 
говорилъ Владыка,— „первая помощнща о. Тимоѳея, храяительница 
его и въ то же вреыя, какъ любящая жена и мать,— страдалпца; не 
мало тревогъ и волненій перенесла она во время такъ наз. оевобо- 
дительнаго движенія, когда о. Тимоѳею, какъ искреннему и прямому 
патріотичеекому дѣятелю и борцу угрожала даже смерть; Антонина 
Порфирьевна знала опасноети, которымъ подвергалъ себя о. Тимо- 
ѳей, знала смыслъ н значеніе того великаго дѣла, которому онъ от- 
дался, раздѣляя всѳдѣло его взгляды и убѣжденія... Зыала все это» 
и ея доброе женское сердцѳ болѣло, она страдала, не имѣя силъ 
іш предотвратить этихъ опасностей, ни направить волну русской 
смуты въ русло, которымъ смѣло шелъ ея супругь... Любяіцая и 
любимая семья, горячая молитва и непоколебимая вѣра въ правоѳ, 
святое дѣло, которому съ такияъ самоотвержѳніеыъ служилъ о. Ти- 
моѳѳй, окрыляли духъ Антониііы Порфярьевны и давали ей силы 
для перенесеиія тялскихъ испытаній“... Окончилъ Владыка Василій 
свой тостъ пожѳлаыіемъ Антонинѣ Порфирьевнѣ, дѣтямъ и роднымъ 
о. Тимоѳея долгой жизни въ добромъ здоровьи и благополучіи. За- 
душевный тостъ Прѳосвяіценнаго Ваеилія былъ принятъ всѣми съ 
искрснпнмъ, нескрываемымъ удовольствіемъ, такъ какъ супруга 
о. Тимоѳѳя своими истшіно—христіанскими добродѣтелями, которыя 
у всѣхъ на виду, и своимъ сердечнымъ, благожелательнымъ о'тно- 
шеніѳмъ къ соработшікамъ о. Тимоѳея, друзьямъ, знакомымъ и мно- 
гочислѳннымъ ежедновнымъ посѣтителямъ и просителямъ оставляегь въ 
сердцахъ Харьковскаго духовѳнетва иеизгладимыя о себѣ воспоми-
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нанія, какъ воплощенная доброта, какъ образцовая жена священ- 
ника и мать многочпсленнаго семейетва, какъ радушная, сердечная 
хозяйка дома и умныя еобесѣднида.

Присутствовавшій на обѣдѣ старшій сынъ о. Тимоѳея—Сергій 
Тимоѳеевичъ, студентъ мѣстнаго ушверситета, отъ избытка напол- 
нявшихъ его сыновнее сердце благородвыхъ чувствъ обратился съ 
слѣдующею прочувствованною рѣчыо—благодарностыо къ Владыкамъ 
п всему мночисленному сонму ирисутствовавшнхъ:

„Ваше Высокопреосвященство, Ваше Преосвященство, Досто- 
почтѳннѣйшіе отцы и Милостивые Государи!

Я счастливъ тѣмъ, что дрисутствую на этомъ торжественномъ 
и высокомъ по свопмъ мотивамъ обѣдѣ. Я рѣшаюсь по ыѣрѣ сво- 
ихъ силъ выразить тѣ чувства, которыя наполняютъ мою душу въ 
настоящее время.

Прежде всего, позвольте Вамъ, Ваше Выеокопреосвященство, 
огь лида фамиліи Буткевича выразить самую глубокую и сердечную 
благодарность за все то доброе, которое Вы сдѣлали по отвошенію 
къ папѣ, а  косвенно и всѣмъ намъ членамъ его семьи.

За тѣмъ я обращаюсь къ Вамъ, Достолочтеннѣйшіе Отцы, и 
ко всѣмъ здѣсь собравшимся для чеетвованія моего отца, чтобы вы- 
ризитъ ва-мъ нашу семейную благодарность за то расдоложеніе н 
сердечность, которыя Вы постоянно оказывали нашему отцу.

Въ лицѣ васъ папа всегда видѣлъ людей, преданныхъ долгу 
службы, веегда готовыхъ самоотверженно п безпредѣльно работать на 
пользу Св. Церкви. Съ такимн чувствами лада всегда возвращался 
со всѣхъ миссіонерскихъ и другихъ собраній духовенства; и эго ло- 
буждало его еще съ болыпей энергіей и самопожертвованіемъ слу- 
жить родной ему Харьковской епархіи.

Я знаю, какъ папѣ тяжело разставаться съ Ваыи,—по теперь 
я вижу, что и Вы, такъ сердечно провоясая огца, чувствуете, что 
провожаете своего,— провоясаетѳ человѣка, для котораго Вапга инте- 
ресы одинаково близки его собствѳннымъ интересамъ. Здѣсь я вижу( 
что благородная работа, честный трудъ вознаграждаются не только 
жалованъемъ, но и получаюгь высшуіо награду—признаніе того об- 
щества, на благо котораго отецъ трудился болѣе четверти вѣка.

Я счастлнвъ, повторяю, еще и похому, что я могу разсказать, 
какъ очевидецъ, о настоящемъ торжествѣ и его причинахъ въ иа- 
зиданіе своимъ младшимъ братьямъ. Я твердо вѣрю, что все то, что 
здѣсь видѣлъ и слышалъ будеть гордостью нашего рода, будетъ 
неизгладимымъ, пріятнѣйшимъ элизодомъ изъ жизнн моего отца—
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это съ одной схороны,— а съ другой поелужитъ намъ пдеаломъ το- 
γο, къ чему каждый изъ насъ долженъ и будѳтъ стремиться.

Я заключаю сказанное ложеланіемъ Вамъ, Ваше Высокопрео- 
священство, Вамъ, Ваше Преосвященство, Вамъ, достопочтеннѣйщіе 
отцы и тлостивые государи, многихъ лѣтъ“.

С вящ еиникъ М а р к іа н ъ  Ѳ едоровекій.

(Окончаніе будетъ)

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

27 февраля сего года въ слободѣ Масловкѣ, Зміевскаго уѣзда, 
скончалея престарѣлый 66-лѣтній священнвкъ Михашгь Діомидовичъ 
Краснокутскій. Почивпіій— сынъ псаломщика, родился въ селѣ Сол- 
датскомъ, Богодуховскаго уѣзда, обучался въ Харьковской Духовной 
Семинаріи, которую п окончылъ въ 1867 году. Вея жнзнь этого па- 
стыря церквн быяа жизнь безвѣстнаго труженика, бѣднаго человѣка, 
скромнаго работника—и на Нивѣ Христовой, и въ дому своемъ. 
Въ малыхъ лѣтахъ, оставшисъ сиротой, онъ тянулъ неприглядную 
долю CHpoTCRjTO—и въ семействѣ своей матери, у которой, кромѣ 
него, было еще 6 человѣкъ дѣтей,— и въ училищѣ, гдѣ въ ыуждѣ 
и бѣдности выносилъ терпѣливо свое сиротство, все усиліе прила- 
гая къ занятіямъ наукой.— Но и потомъ, окончивъ курсъ въ Семн- 
наріи, принявъ священническій санъ, онъ проволъ жизнь свою въ 
глуши, въ мѣстахъ, удаленныхъ и отъ центровъ просвѣщенія и огь 
сосредоточія жизни общественной, гдѣ радостью и утѣшеніемъ еыу 
только и служили: бесѣды съ пасомыми, школьныя занятія съ дѣтьми 
и отдыхъ въ кругу близквхъ своихъ,— въ своемъ семействѣ. Какуіо 
пищу развитому человѣку могутъ дать такіе уголки нашей родины, 
какъ сл. Молодовая, Волчанскаго уѣзда, въ которой почившій про- 
служилъ семнадцать лѣтъ и гдѣ онъ почти былъ забытъ и товари- 
щами своими, и родственниками, и даже начальствоыъ, которое только 
въ 1896 году, иосдѣ двадцати восьми-лѣтней службы его въ священ- 
номъ санѣ, заусердную службу его наградило бархатной скуфьею. И ни- 
какого-то онъ не упрекалъ, ни на что не сѣтовалъ— сей скромный 
деревенскій труженикъ, ничего оыъ не искалъ, довольствуясь созна- 
ніѳмъ твердо исполняемаго долга, а тутъ и старость незамѣтно под- 
кралась. Когда онъ еще думалъ пожить при измѣннвпшхся, нако- 
нецъ—лучшихъ условіяхъ, ибо за годъ прѳдъ кончиной получилъ 
лучпіее мѣето въ слоб. Масловкѣ, вблизи г. Чугуева, на берегу 
Донца,—думалъ порадоваться на семейство свое, котороѳ онъ воспи-
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талъ II поставилъ на твердыя ноги (два сына у него— священники, 
одпнъ только окончилъ куреъ Семинаріи, дочь замужемъ за евя- 
щеннпкомъ п только одинъ былъ псаломщикозгь, пользуясь постоян- 
ной поддержкой своего отца), и тутъ-то, вмѣсто отдыха и радостей 
земной жпзни, получилъ опъ успокоеніе въ жпзни вѣчной—небееной, 
гдѣ Господь его скроынаго, безвѣетнаго труженика да пріимегь въ 
обптели Своя.— Солнечный ясный день 1-го марта (день погребенія 
Отца Мпхаила), присутствіе на погребеніп его двухъ благочинныхъ, 
пятп священниковъ и четырехъ діаконовъ, торжественное стройное 
пѣніѳ, глубоко прочувствованная рѣчь священника елоб. Гракова 
о. Елисея Попова,— все соединилось, чтобы хотя по смертп воздать 
должный почетъ, заслуженную дань уваженія сему скромному ра- 
ботнику на нивѣ Христовой.

Миръ праху твоему, честный труженпкъ! Вѣчная память тебѣ, 
дорогой отецъ!

('вящ . В . М у х и н ъ .

Иноепархіальный отдѣлъ.
 ................................................   1 11      ■ ' ■■■ ' II I I -  н ц . и , · -
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Архипаетырекое ноепаніе къ паетвѣ Казанекой..

Господь нашъ Іисусъ Христосъ чистоо и святое ученіе Свое 
сообщалъ ученикамъ Своимъ непосредственно чрезъ лшвую передачу 
(преданіе). Такъ же поетупали и Святые Апостолы. И они болѣе 
учили чрезъ устнуіо пѳредачу (преданіе) ученія Христова. Только 
немногіе изъ двѣнадцати первыхъ и семидесяти друтихъ Апостоловъ 
изложили ученіѳ Христово иисьмеино (въ Евангеліяхъ и Посланіяхъ). 
ІІосему и преемники Апостоловъ болѣе держались прсдаиія, почитая 
и писанія апостольскія. И однако, несмотря на эту цвойствешюсть 
и, такъ сказать, полноту источниковъ наученія истинной вѣрѣ, всегда 
были ерѳтики, раекольники и сектаиты, которые своѳвременно были 
обличаѳмы. Эти лжеуяители и совопросники старались исказпть даже 
ученіе Христово предъ лицемъ Его Самого. Всѣ вы, вѣроятно, слы- 
шали, какъ они лукаво вопрошали Его: „достойно ли дати дань 
царю-кесарю?“ Онъ же отвѣтилъ нмъ: „покажитѳ мнѣ илатншіу кіш- 
сонную!“ Они принесли Ему пѣнязь. Тогда Онъ сказалъ: „чей образъ 
здѣсь написанъ'?“ „Кесарѳвъ!“ ,.Воздадите же кесарево кесареви, a 
Вожіе Богови“.



Подобно сему обличалн злословесниковъ п еретнковъ Святые 
Апостолы п пхъ преемники. И вѣра Христова въ тайнѣ великой 
сохранялась множествомъ хрпетіанъ въ полной чистотѣ и святой 
неповреждеиности, несмотря на всѣ гоненія на христіанъ: отъ іудеевъ 
п язычнпковъ.

Въ 313-мъ году по Рождествѣ Христовомъ вѣра христіанская 
волею благочестиваго ІЬгаератора Константина равноапостолънаго 
объявлена была свободною. И вотъ еретикъ Арій свободно выступидъ 
на проповѣдь своей ереси. Его опровергли 318 отцевъ, собравшіеся 
на первомъ Вселенекомъ соборѣ, какъ наивысшемъ церковномъ су- 
дилнщѣ на землѣ. Также были осуждаеліы п другія ереси и непо- 
рядки дерковныѳ на пяти другпхъ Вселенскихъ соборахъ. И таквмъ 
образоыъ многое п премногое было обсуждено и установлено въ 
церкви Вселенскими соборами. Но вогь злочестнвый Греческій шпе- 
рахоръ Ираклій задумалъ соединиться съ магометанами, которые 
осуждалн святые иконы, называя нхъ идолами. Онъ сталъ уничто- 
жать сзятыя иконы, думая привлечь чрезъ то магометанъ въ Хри- 
стову вѣру. Но они на это нѳ обратили почти никакого внимавія. 
А между тѣмъ христіане мяогіе пострадали, защищая икояопочита- 
ніе, какъ чествованіе не дерева и красокъ, а  тѣхъ святыхъ лицъ, 
которыя изображены на нихъ, воздавая каждому честь не божескую, 
а свою оеобливую— кому апостольскую, кому мученическую, кому 
исповѣдническую, кому святительскую, кому подвижническую. Долго- 
долго иконоборцы возмущали покой церковный. Но вотъ составился 
сѳдьмой Вселенскій соборъ и опредѣлилъ онъ чтить святыя иконы, 
а гі>мъ, кто говорилъ, что иконы-идолы, тѣмъ произнесть анаѳему, 
т. е. отлученіе. И восиоминаніе о седьмомъ соборѣ назваію было 
торжествомъ Православія, чинопоелѣдованіе котораго у насъ совер- 
шается въ Православной Церкви до ыынѣ, въ первое Воскресеніе 
Великаго поста. Кромѣ отметающихъ иконопочитаніѳ, здѣсь провоз- 
глашается анафема и на другяхъ еретиковъ, раеколышковъ и сек- 
тантовъ и прочихъ лжеучигелей. Напримѣръ, на гѣхъ, которые отвер- 
гаютъ Св. Троицу, Божество Господа нашего Іисуеа Христа, присно- 
дѣвство Богородицы, непогрѣшимость Святой Православной Церкви, 
обязанность для христіанина повиноваться Ей и проч.

Казалось бы, теперь христіане должны были насладиться иол- 
ныиъ духовнымъ міромъ и благоустроеніемъ общаго дѣла спасенія. 
Но нѣтъ, врагъ спасенія изобрѣлъ новую причину къ раеколу—вла- 
столюбіѳ. Епискоііы Риыа, какъ Архіѳреи бывшей столицы мірового 
государства Римскаго, захотѣли быть не только выше всѣхъ Архіе-
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реевъ, но и Владыками ихъ. И вотъ началось раздѣленіе западныхъ 
христіанъ (латинянъ) отъ восточныхъ (грековъ). Посему, когда нашъ 
русскій князь святой Владимиръ сталъ искать истинную святую вѣру, 
ю, кромѣ грековъ, явились къ нему, ужѳ какъ бы съ особой вѣрою, 
латиняне, а  такясе евреи и магометане. Какъ * мудрый и чтившій 
лудрую свою бабку Ольгу, ранѣе принявшую христіанетво отъ гре- 
ковъ, онъ принялъ христіанство отъ нихъ же и вею Русь крестилъ 
н научшгь Православію, воспринятому въ той его полнотѣ іі совер- 
шенствѣ духовномъ, котораго оно достигло въ хеченіп почти трехъ 
вѣковъ и въ которомъ оно сохраняется въ Православно-Русской 
Деркви, Богу еодѣйствуюіцу, до нынѣ. Прежній великій сонмъ свя- 
тыхъ учителей и святителей, подвплшпковъ благочестія вселенской, 
бывшей нераздѣльной, церкви: Игнатій Антіохійскій, Поликарпъ 
Смирнскій, Ириней Ліонекій, Николай Мирликійскій, Аѳанасій Алек- 
сандрійскій, Василій Великій, Грпгорій Вогословъ, Іоаннъ Златоустъ, 
Амвросій Медіоланскій, Іоаннъ Дамаскинъ и другихъ многочислен- 
ныхъ святыхъ, пополнили и наши евятые подвиясншіи блаточестія и 
святнхели Христовы: Аитоній и Ѳеодоеій Печерскіе, Тпхонъ Задон- 
скій, Митрофанъ Воронеясскій, Иннокентій Иркутскій, Гурій, Варсо- 
нофій и Германъ Казанскіе чудотворцы, Сергій Радонелсекій, Москов- 
скіе чудотворды: Петръ, Алоксій, Іона и Филишгь, Зосима и Савва- 
тій Соловецкіе, Димитрій Ростовскій, Ѳеодосій Углицкій, Серафимъ 
Саровскій и мыогіе другіе святые, ихъ ясе имеиа Ты, Господн, вѣси.

Злосчаехный жѳ Западъ, дерлсавшійся римскаго руководства, 
иначе называемый кахолическимъ, саморазлагался все болѣѳ и болѣѳ, 
по ыѣрѣ того, какъ онъ увеличивалъ евоѳ вѣроученіе и самовластіѳ. 
Особенно великое отпаденіѳ охъ католичесхва было еовершенно мо- 
иахомъ Лютеромъ. Женившись, онъ тѣмъ самымъ презрѣлъ одно 
изъ самыхъ общихъ преданій веѣхъ церквей и зат"і?мъ онъ отвергъ 
и всѣ церковныя преданія. ІІримѣру его послѣдовали протесташы—  
Цвинглій и Кальвинъ. И вохъ они вынуждены были и самое Свя- 
щешое Писаніе холковать такъ, какъ кто можегь, ло своимъ силамъ, 
не спрайляясь съ святоотеческими писаніями, самымн древними, на- 
примѣръ съ толкованіемъ Великаго Толковника и вселенскаго учп- 
тѳля святаго Іоанна Златоуста.

Вмѣстѣ съ преданіемъ вообще, отстушшки охъ католичесхва 
отвергли почхи и всѣ таинства (кромѣ крещенія) н обряды, дажѳ 
иконопочитаніе и поклоненіе Кресту Гоеіюдшо. И чѣмъ далѣе, тѣмъ 
болѣе совершалось всевозможное отрицаніе всего древняго, самаго 
иехнннаго и благочеетиваго. Посѳму можно сказать, чхо новые про-
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тестантскіе сектанты не оставнли камня на камнѣ изъ всего того 
богатѣйгпаго наслѣдія духовнаго, которое дала Православная Цер- 
ковь за періодъ вееленекпхъ соборовъ и что она даетъ до нынѣ. 
Зто, можно сказать, древвіе гностикп, хвалившіеся своимъ личнымъ 
знаніемъ всего, которыхъ обличали еще Апостолы и пхъ святые 
преемнпкп, a  no нынѣшнему говоря: это раціоналисты, которые все 
хотятъ понять своюгь разумомъ, не обращая никакого вниманія нп 
на ученія святыхъ отцевъ, ни на преданія всей Вселенекой Церкви. 
II эти дерзкіе црезрители всякаго священнаго для насъ преданія 
уясе давно насылаются на святую Русь— прежде чрезъ колонпстовъ 
(нѣмцевъ) на благодатный теплый югъ, гдѣ пхъ, какъ ядовптыхъ 
змѣй, пригрѣли русскіе, а  теперь и къ намъ шлютъ своихъ пропо- 
вѣдниковъ другіе колонпсты—Волжскіе, поселенные здѣсь для науче- 
нія насъ раціональному земледѣлію. II вогь они, нискольно не на- 
учивпіи наше крестьянство разумному земледѣлію, хотятъ засѣвать 
наши души сѣменами евонхъ лжеученій. Говоря душевно, слѣді'еіг 
оказать, что это несносное дѣло, что наеъ, давно обрѣтшихъ вѣру 
истинную и крѣпко содержащихъ единую, святую, соборную и апо- 
стольскую вѣру Хриетову, хотять совратить въ ту пли другую нѣ- 
мецкую вѣру, которая въ главномъ ея руслѣ отъ разстриги монаха 
— Лютера началась вообще недавно, а еще новѣе въ ея сектахъ: 
баптистахъ, адвентистахъ, квакерахъ и піэтистахъ. Развѣ новыя вѣры 
дѣлаются, какъ новомодвыя платья? Вѣдь вѣра истинная еехь та, 
которая самая древняя, самая нужная, которая предана Христомъ 
Апостоламъ, а чрезъ нихъ преемникамъ ихъ по дару и власти Духа 
Святаго, подаваемаго въ таинствѣ священства и другихъ таинствахъ, 
по благодати Вожіей вообще, обитающей въ Православной Русской 
Церкви чрезъ непререкаемое преемство и нерушимо сохраняемой въ 
святой нашей Церкви отъ древнѣйіпихъ временъ и до ш н ѣ .

Православные христіане! Внемлите ученію Овятой Православ- 
ной Церкви, пріимнтѳ ея Святыя Тайны и не будьте измѣнниками 
своѳй матери духовной— Святой Цѳрквц, возродившей васъ въ ку- 
пели крещенія о Господѣ и напутствуюіцей васъ всѣхъ богатствоыъ 
свяш хъ и животворящихъ таиаъ, освящающихъ всѣ многоразличныя 
отношенія п полоясѳнія наши. Осѣните себя крестнымъ знамепіемъ 
п вмѣсіѣ съ Святою Церковыо скажите: „анаеема глаголющимъ 
иконы быти идолы, а равно и всѣмъ тѣмъ, кто святоотеческія, со- 
борныя и апостольскія иредаиія ни во что жѳ вмѣняють: анаѳема“.

Стойте и дерлште преданія, имже научиетеся огь Господа, 
чрезъ Святоѳ Его Евангеліе и ѳдиную, святую, апостольскую и всс-
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ленски-соборную дерковь, и Господь Богъ Своею любовыо, благода- 
тію Іисуса Христа и общеніемъ Духа Святаго будегь съ ваіш, ущед- 
ряя ваеъ Своимп мшіостями п уготовляя васъ для вѣчнаго блажен- 
сіва, со всѣмп угоднвшимп Богу! Аыинь.

Н иш норъ, А рхіепископъ Еазанскій и Свіяж скій.
Алексій, Епископъ Чистопольскій.
АІихаилъ, Епископъ Чебоксарскііі.
Андрей, Епископъ Мсиіадышскгй.

1910 года, марта 1.

РЯЗДЫЯ ЦЗВѢСТІ? й ЗДМЪТКИ-

Результаты новыхъ пріемовъ въ земледѣліи.

Коррѳспондентъ „ H ob . Вр.“ изъ Харькова сообщаетъ ивтерес- 
ныя для сельскихъ хозяевъ свѣдѣнія.

Землевладѣльцемъ Харьковской губернш г. Нѣмцевичемъ про- 
изводятся, богатые своими результатами, опыты черезрядныхъ по- 
сѣвовъ яровыхъ колосовыхъ хлѣбовъ, съ троекратнымъ пропалыва- 
ніемъ свободныхъ междурядій и окучиваніемъ всходовъ зерна.

Результаты получаются прекрасные: при затратѣ на поеѣвъ 
количества сѣмянъ въ три раза меныпаго урожай получается чуть-ли 
не въ 4 раза больше, чѣмъ при сплошномъ посѣвѣ на крестьян- 
свихъ земляхъ.

Ячменя было посѣяво 2Ѵз десятины,—урожай его получился 
со всей площади въ 485 пудовъ; овсомъ занято было также 21/·2 де- 
сятины, которыя дали 600 пудовъ зерна; съ 5 пудовъ проса, засѣ- 
янныхъ на 5 десятинахъ, получено 300 пудовъ зерна; съ вики, ко- 
торая была поеѣяна очень рѣдко мѳжду кукурузою, получѳно 8 пуд.

Саособъ обработки и дальнѣйшаго ухода у Нѣмцевича таковъ.
Земля пашетея глубоко, не менѣе, какъ на 4 вершка; боро- 

нится до тѣхъ поръ, пока кбмочки земли будутъ величиной въ го- 
рошину. Посѣвъ производится рядовой сѣялкой, при чемъ каждые 
2 сошника закрываютсд, а третій сѣетъ, вслѣдствіе чего получаются 
свободныя междурядія вершковъ въ 7.

Какъ только покажется всходъ и хорошо обозначатся рядкн, 
всѣ мелсдурядія тщательно и глубоко проиалываются сапками (мо- 
тыгами), чтобы зѳмля сдѣлалась вновь еовершенно рыхлой. Вторая 
иолка производится, какъ только веходы поднимутся вершка на 3— 4, 
всѣ сорныя раетѳиія уничтоясаются тщательнымъ образомъ. Третій



разъ междурядія проходятся сапками передъ выбрасываніемъ колоса; 
на этогь разъ уже производится не полка, а окучиваніе всходовъ, 
и дѣлается такъ: въ началѣ каждаго междурядія сашш етавятея 
острымъ концомъ на землю, возможно наклоннѣе и затѣмъ протя- 
гиваются вдоль междурядія. Рыхлая земля разеьшается на обѣ сто- 
роны и наворачивается на оба ряда поеѣвовъ. Этимъ заканчивается 
этотъ ироетѣйшій, по п замѣчательный по результатамъ способъоб- 
работкя землп.

Алкоголизмъ дѣтей.
Къ поразительнымъ выводамъ пришелъ, по словамъ „Голоса 

Москвы“, д-ръ Коровинъ въ своемъ докладѣ въ обществѣ борьбы 
съ алкоголизікжъ: въ Россіи, въ самомъ коренномъ ея слоѣ, въ 
крестьянствѣ, болыпе половины дѣтей обоего пола ужѳ пьяницы. Въ 
Моековской губ. въ сельскихъ школахъ при участіи учителей, свя- 
щенниковъ, путемъ нѣсколькнхъ вопросовъ въ систематической ан· 
кетѣ получились такіе результаты:

Изъ общаго чиела мальчиковъ (14.280) пьюгь 67% . Изъ 8.337 
дѣвочекъ пьютъ 46% .

Но это только общая средняя цифра. Интересны детальныя 
данныя по возрасту (школы кончаютъ 13 лѣтъ).

Тогда получается, что 7— 8-лѣтнихъ ыальчиковъ-пьянидъ 61%, 
а  дѣвочекъ—40% .

Процентное исчиеленіе мѣняетея (разумѣется, къ худшему) съ 
возрастомъ, и къ окончанію школы пыощихъ мальчшсовъ уже 78%, 
а  дѣвочекъ 41% .

Учатъ пить отцы— 4 2 %  всѣхъ случаевъ, матери— 32% , оба 
родители заодно— 11% . Родные и знакомые являются также раз- 
вратителями (23% ).

Но развращеніе идетъ такъ уясѳ быстро, что дѣти пьянству- 
ютъ даже и самостоятельно, въ собствеішой компаніи (мальчиковъ 
6% , дѣвочекъ 2Ѵ‘2% ).

лНравится пить (есть и такая графа)— 54%  мальчиковъ и 50% 
дѣвочекъ.

Характеренъ фактъ уже начавшагося ^ырожденія призывной 
молодежи, по оффиціальнымъ даннымъ:

Главный военный штабъ, отмѣчая малоразвитоеть и незрѣлость 
призывныхъ за послѣднія 10 лѣгь, устанавливаетъ, что къ призыву 
1909 г. только 40 человѣкъ изъ 100 оказались пригодными для во- 
енной службы.

14-2 Β'ΒΡΑ II РАЗУМЪ



Съ февраля сего 1910 года въ Троицкой Сергіевской ЛаврЪ 

выходитъ подъ редакціѳй преосвященнаго НІКОНА. епископа 
Вологодскаго, ѳженедѣльное изданіе:

„ТРОИДКОЕ CJIOBO“
ЦЬна за 50 №№ въ годъ одинъ рубль съ пересылкою.

ІІзданіе это предпринято обителію преподобнаго Сергія въ  ознаме- 
нованіе нсполнивтагося 300-лѣтія освобожденія лавры отъ польско- 
литоиекой осады. К акъ живой памятшікъ славныхъ подвиговъ вели- 
кихъ борцовъ за св. Церковъ Православную, з а  Самодержавнаго Царя 
п Святую Русь, въ тяжелую годину смутнаго времеші „Троицкое 
Слово“ будетъ продолжать, по мѣрѣ снлъ, святое служеніе троігцкихъ 
шюковъ тѣмъ свѣтлымъ идеаломъ, за  которые полагали души своп 
ііаши присноблаженные предки на зарѣ новой, Богомъ благословен- 
ной династіи славнаго Царственнаго Дома Романовыхъ. Отвѣчая 
на запросы современной духовной жнзіш, оно ставитъ своею зада- 
чт  раскрывать въ  сознаніи русскихъ людей и укрѣплятъ въ і і х ъ  
сердцахъ тѣ  основныя начала православиаго міровоззрѣнія,которыя 
легли въ основу нашей русской иародной души. По своему содержа- 
нію, духу и направленію „Троицкое Слово“ будетъ тоже, что и извѣ- 
стные „Троицкіе Л истки“, вотъ уже 32-й годъ издаваемые лаврою и 
разошедіиіеся въ количествѣ до 150 милліоноіѵь оттпсковъ. Редакція 
„Троицкаго Слова“ надѣется, что и новое начинаніе обителн препо- 
добнаго Сергія будетъ встрѣчено православными русскимн людьми 

съ тою же любовію, какъ и „Троицкіе Листпи“.

Подниска принимается: 1) въ редакціи „Троицкаго Слопа“ Сергіовъ 
иосадъ, Моск. губ.; 2 )въ  Петербургѣ—въ часовнѣТроицкаго ноднорья 
Фонтанка, 44, у Аничкина моста; 8) въ Вологдѣ, въ канисляріи пре- 
освящеинаго; 4) въ  Москвѣ на Троицкомъ подворьѣ у о. мконома, иа

Самотекѣ.

Всѣ письма и статыі, назначаемыя для издаиія, высылаются ио адресу 
редактора: Вологда, лреосвящешюму ІІівону.

Редакторь цензоръ Ніконъ, Епископъ Вологодскій и Томскій .



Μ ΤΓΟ Τ TIP д возвышенная, какъ вы разптельиица лучшихъ 
55І1ІJ ОШДА душевныхъ чувствованій всегда пмѣла и имкетъ 

громадное значеніе въ  жизніг человт»ка. Кому, какъ не музыкт», дана 
чудная власть пробуждать въ человвкѣ его лучіпіе инстннкты, на- 
страивать дуіпу, обогаіцая ее духовными чуветвамн и впечатдѣніями. 
Трудно наіітп человъка, которому не хотѣлось бы въ  минуты радо- 
стн, тоски II лечали излпть въ музыкѣ волнующія чувства, отрѣ- 
шнться на времл отъ инзменнаго дола и забыться то въ  величаво- 
торжествеииыхъ, то въ грустло-минорныхъ аккордахъ, возиестись 
душою въ чнстьш міръ идеальнаго добра, гармоніи и красоты...“

гЬ'ормчій“ 29  янв. 1900  ί\).

ЛУЧШІЯ ИНСТРУМЕНТЫ ДЛЯ ^ОРОВЫ^СЪ ζΠΒΒΟΚΒ, ДЛЯ ДУ^СОВНОЙ н

СВВТСКОЙ МУЗЫКИ

собственной фабрики въ ЛЕИПЦИГВ (амер. сист.) и лучш. загранимн. фабр. 
КЛРПЕНТЕРЪ, ШИДМЛЙЕРЪ в ъ  00, 100, 130, 150, 1G5, 190, 240, 275 pyfl.

II д о рож е.

Рояди 0 Труб.<ю и Піанино n S e  Грамшофоны—Тонармъ
и о в ѣ іш ш х ъ  м од елей  в ъ  18, 20, 25, 35, 55, 75 р у б . и  дор. ПЛЛСТИНКИ 

с п Т /гска го  н  д у х о в н а г и  с о д е р ж а н ія  въ бопьшомъ выборѣ.

ДУХОВНЫЕ ХОРЫ— Чудовской, Синодальный, Архангельскаго, Васнльева и др.

Попный иллюстрир. прейсъ-курантъ №  61 и катапоги пластинокъ БЕЗПЛ7ѴГНО.

Для лнць духовнаго званія допускается разсрочка платежа.

Юлій Генрихъ ЦИММЕРМДНЪ,
МОСКВМ, КузнецкІй мостъ, домъ Загсарьина. С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Морская, 34.

РИГН, Сарайная, 15.

П р іі з а к а з ѣ  и л и  з а п р о с ѣ  п р о ш у  с с ы л а т ь с я  н а  у т о  об ъ явле н іо -



Журні:*::э „ В Ь Р Р і  и РПЗУ/АЪ« издается съ 1884 года; за пер- 
вые дзаддать лѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдующія статьи:

1Іроі::іііС-денія Высокопреосвніцеішаго Амнрпсія, Архіспископа Харьковскаго, 
какъ-το: „Жшюе Слово“, дО нрнчннахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наГооищества% ч0  рслигіозномъ ссктаитствЪ въ нлшсмъ образовлнномъ обіцсствѣ“; 
кромѣ тоги. пастырскін воззванія и увѣщанія праіюслакнымъ христіанамъ Хлрьков- 
скоіі еипр.чіп, слова и рѣчп на разныс случлп н проч. Гіроизвсденія Высокопре- 
о с й я ш с и н л г о  Арсснія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи 
на разпые случаи и проч. Гіроизвсденія другихъ писателеи, какъ-то: „ГІетсрбург- 
скін періодъ проповѣдшіческой дѣятельностк Филарета, мптроп. Мвсковскаго“, 
Московскій періодъ проповѣдническои дѣятелыюстн его ж е“. ІІрофес. И. Корсун- 

д а Га__чРслигіозно-нравствсішое развнтіс Имііерлтора Алекглндрл і-го н идея свя- 
щекнаго союза- . Профсс. В. Надлсра.— „Архіспископъ Иннокснтій Борисовъ“. Біо- 
графнчсскій очсркъ Свящ. Т. Буткевнча.— „ІІротестантская мыслв о свободномъ и 
нсзависимомъ пшшманіи Слова Божія“. Т. Стояновп (К. Истоминл).—Миогія статыі 
о.Владнміра Гетте въ псреводѣ съ фряпцузскаго языка на русскій, въ числѣ коііхъ 
помѣшеио „Изложсніе ученія каѳолмческой гіравосллвноіі Церкви, съ уклзанісмі. 
разностей, которьш усматривяются въ другихъ цсрквахъ хрмстіанскихъ1*.— „Графъ 
Левъ Николасвичъ Толстой“. Крнтпчсскій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зованныс сврси въ своихъ отношсніяхъ къ христіанству*'. Т. Стоянова (К- Исго- 
мина)-— „Занаднля средневѣковая мистика и отношсніс ся къ католичеству“. Исто- 
рнческое изслѣдованіе А. Вертсловскаго.--иИмѣютъ-ли каионическія или обіцепра-
вовыя основанія притязпнія мірянъ на упраплсніе цсркошшми имущсстнами*?...
В. Ковалсвскаго. -„Основныя зядачи нашей народной школм". К. Истомііна. —„Прин- 
ципы государствеинаго п цсрковиаго npaua". Проф. М. Остроумова,—„Соврсмен- 
ная апологія талмуда н талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обідсство н совремонная тео со ф іи \ Н . Глубиковскаго.-- „Очсркъ праиоелав- 
наго церковиаго ирава“. Проф. М. Остроумопа.·—„Художсетвсішьмі натурализмъ 
въ области библсйскнхъ повѣствованій". Т. Стоянова (К. Истомина).~Ліагориая 
проповѣдь". Свяіц. Т. Б утксви ча .-  „ 0  славянскомъ Богослужсніи im Западѣ“, К. 
Истоміша. -*0  православной и протсстантскбй пропопѣдничсской импроішзаціи*. 
К. Истоминя.— „Ультрамонтанскос дшіжеиіс пъ XIX століугіи до Ватнканскаго собора 
(1869 70 гл\) включителыю“. Свящ. I. Арссньсва. —„Исторцчсскій очсркъ сдиио- 
кѣріи\ П. Смирнова.· - „Зло, сго суишость и пропсхожденісѴ П роф ег.- прот. Т. И. 
Ьутксвича.— „Обраіцсніе Савла и „Евангеліс“ св. Апостола Павла“. Профсс. Н. Глу- 
боковскаго.—„Осііовіюс или Апологетичсскос Богословіе“. ІІрпфсс.—прот. Т. И. 
Ііутшшчп.■-Статьи объ антихристѣ. Профсс. А. Д. Бѣлясва. -„Кшіга Руыі»“. Пре- 
исішщеинаго Иинокентія, епискоиа Сумскаго (ньшѣ Экзарха Грузіи). -„Рслпгія, ся 
суишость и происхожденіс“. ГІроф. прот. Т. И. Буткеиича.— йЕстсствеішпс Бого- 
иозианіе“. Іірофес. C. С. Глаголсва.—„Философія монизмаѴ Профсс.- ιιροτ. Т. Бут- 
ксвича.--вМатерія, духъ  и энергія, какъ пачала объсктлшшгобытія“ . ГІроф.І'. Слрувс.

„Крлткій очсркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. ГІ. И. Лівшцкаго. 
„Закоиъ нричишшстм". ІІрофсс. А. И. Ввсденскаго. -„Учсніс о Святой Гроицѣ ві. 
новѣйшсй мдсалистнчсской философіи". Профсс. П. Г1. Соколопл. иОчсркь говро- 
мснной фрапцузской философіи“. Профес. А. И. Ввсденсклго.— „Очсркі. мсторіи 
филосрфіи". Н. 11. Страхоиа.— „Этика и рслигія иъ срсдѣ иашей шпсллшччиііи и 
ѵчащсйся молодсжн". Профес. А. Шилтова.—„Психолопічсекіе ичсрки“. Іірпфес. 
В. А. Снегирсиа.—Чтеиія по космологіи. Профсс. В. Д. Кудряицсна. · „Законі. 
жіізни“ Профсс. Мечникоиа. Д-ра М. Глубоковскаго.

А таісжс въ ж урналѣ помѣшасмм были псрсводы философскихъ произведс- 
ній Ссискп, Лейбиица, Каита, Каро, Жанс, Фульс и міюгпхъ друп іхъ  фнлософоиъ.



ОТЪ РНДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лиііь, доставляющихъ нъ редакиію „Вѣра и Разѵмъ" свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхь редакшсю лнтературныхъ про- 
изведснш можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительиой уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или маркамп.

Значительныя измѣненія и сокрашенія въ статьяхъ производятся по 
соглаіпенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо кннжки журнала препровождает- 
ся нъ редакиію съ обозначенісмъ напечатаннаго на адресѣ нумсра и СЪ 
приложеніемъ удостовЬренія мѣстной почтозой конторы вь томъ, 
что книжка журиала дѣйствительно не была получена конторою. Ж алобу  
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакиін не  
ПОЗЖѲ, какъ по истечеиіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція пзвѣіцается свосврсменио, при чемъ 
слѣдуегь обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нѵмсръ; за пере- 
мѣиу адреса уплачивается 30  когг.

Посылки, иисьма, деньги и вообіце всякую корреспондспцію редак- 
ція ироситъ высылать no слѣдуюшему адресу: въ Г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Семинаріи. въ редакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“ .

Контора редакиіи открыта ежеднепно отъ 8-ми до 3-х і> часопъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Реданція счншасніъ нѵооходимымь лредууіредаіпь своилъ 

подписчшовь^ чтооы  онп до конца кпждои четвѵрт-и года нг пѵр**- 

п л е п к и т  свопхъ ин и ж гкъ  ж у р ш и т ,  шаиъ м к ъ  п р и  окончан іи  к а ж - 

дой ч е тв е р тн , сь отсы лкою  пос.пъдпси ъ н п ж к н . имъ о уд утъ  вы см іны  
()ля каж док ч а с т н  ж ц р н а л а  осовыс заг.иівные л іс т ы ,  съ лгочнымъ 

обозначеніемъ сш а те и  и е тра ни ц ъ .

Объявленія иринимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ  
разъ 30  κ., за два раза 40  κ., за три раза 50  коп.

р \ Р екто р ъ  Ссмгш аріи, іІротоіереГі А лсксЬй Юшковъ.
д 1 . j д ^ ііств. С татск. СовТ»т. К он стан т іш ъ  Истоминъ.


